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Über die „Brüder des^.gemeinsamen.LeBens", jene etwas 
weltliche Abart des Mönclituöis. , .die ir\ dem letzten Jahr- 
hundert vor der lutherischen Keform«tion in den Niederlanden 
und im westlichen Deutschland eine bedeutende Verbreitung 
gefunden hat, liegt seit kurzem eine Veröffentlichung von 
umfangreichem Quelleninhalt vor, die mit um so grösserer 
Spannung erwartet worden ist, da für Deutschland bisher nur 
geringe Denkmäler über diese Genossenschaft vorhanden 
waren.') R. Doebner's Ausgabe der „Annalen und Akten 
der Brüder des gemeinsamen Lebens im Lüchtenhofe zu 
Hildesheim" (Hannover 1903^) bietet auf annähernd 400 
Seiten einen bisher fast unbekannten Stoff und in ihm einen 
einzigartigen Beitrag für die Kenntnis dieser geistlichen 
Reformbewegung des ausgehenden Mittelalters. Die hier ge- 
botenen Quellen behandeln nicht nur das Bruderhaus Hildes- 
heim, den sog. Lüchtenhof, sondern umfassen zum Teil die 
gesamte nordwestdeutsche Vereinigung dieser Häuser, die in 
Münster ihren Mittelpunkt hatte, sodass wir durch die neu 
erschienenen Denkmäler sowohl die genaue Kenntnis Eines 
Hauses als auch ein zureichendes Gesamtbild der mfinsterschen 
Union gewinnen.^) Die Untersuchung dieser eben bekannt 
gewordenen Quellen wird in der folgenden Abhandlung unter- 
nommen. 



1) Die bedeutendsten derselben sind das „Gedächtnisbuch des Frater- 
hauses in Münster", hsg. von H. A. Erhard (Westfäl. Ztschr. VI, 89—126, 
Münster 1843) und niederdeutsche Statuten des Fraterhauses zu Herford, 
hsg. in der theolog Monatsschrift des bischöfl. Seminars zu Hildesheim, 
2. Jahrgang S. 543—582, Mainz 1851. 

-) Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd. IX. 

3) Zur Uebersicht s. L. Schulze, Brüder des gemeinsamen Lebens 

(Herzogs Real-Encyclopädie für protest. Theol. 3. Aufl 1897 Bd. III 

S. 472—507). 
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I. Die Annalen. 

Die meisten der vorliegenden Quellen hat Dieppurcli, *) 
der Rektor des Lüchtenhofes, verfasst. Die äusseren Nach- 
richten über dessen Person hat der Herausgeber zusammen- 
gestellt (S. XVI, 1— XVIII, 9). Dieppurch kam 1440, im 
Jahre der Gründung des Hildesheimer Bruderhauses, als Novize 
dorthin, wurde erst in der Küche, dann in der Schreibstube 
verwendet (3,28—4,1.^) Schon hochbejahrt, wurde er im 
Jahre 1476^) zum Rektor des Hauses erwählt, dem er bis an 
seinen Tod im Jahre 1494 vorstand. 

Von seinen uns erhaltenen Schriften ist die umfangreichste 
die Hausgeschichte des Lüchtenhofes, die von ihm selbst so 



^) Die Schreibung des Namens mttsste billigerweise geändert werden. 
Dpch. stammte wahrscheinlich aus der Stadt Dieburg ö. y. Darmstadt (s. 
Ausg. XVI, 22 — 27) und führte seinen Namen von diesem Orte. Ohne 
Not hat der Herausgeber anstatt der Form Dieburg das ungewöhnliche 
Dieppurch gewählt zufolge eigener Bezeichnung des Verfassers (Anm. 3,30 
Dieppurch u. 64,26 Dieppurgh). Doch er schreibt sich auch Dieppurg 
(128,26), andere Typorch (290,31) u. Typurg (Ausg. XI, 17). Das Ueber- 
lieferte zwingt demnach bei seiner Verschiedenheit durchaus nicht zu der 
Form Dieppurch, dazu erfordert die Gleichmässigkeit der Konsonanten ent- 
weder die Wortbüdung Tie(p)purch oder Dieburg. Obgleich ich die Schreibung 
Dieburg sonach für empfehlenswerter halte, so habe ich doch hier, um die 
fortwährende Verschiedenheit gegen die Ausgabe zu vermeiden, die dort 
gebrauchte Form beibehalten. 

^) Die blossen Zahlen bei den folgenden Citaten beziehen sich immer 
auf Doebners genannte 'Ausgabe. 

3) Als das Anfangsjabr von Dieppnrchs Eektorat nimmt Doebner 
teils 1477 an (S. 398 im Register), teils lässt er die Entscheidung zwischen 
1476 und 1477 offen (XVIII, 20-23). Auf das Jahr 1477 weisen nur die 
Angaben des Eektorenverzeichnisses, dass er 17 Jahre das Haus leitete und 
1494 starb (316, 31—317,2). Sein Todestag ist der 29. Juni (290,30). Da 
die Amtsdauer auf volle Jahre abgerundet ist, so kann dieselbe nach dieser 
Bezeichnung sehr wohl so viel betragen haben, dass sie bis in das Jahr 1476 
zurückreichte. Für dies Jahr 1476 sprechen mehrere andere Umstände. 
Dieppurch selbst gibt im J. 1491 seine bisherige Amtszeit auf 15 Jahre 
an (128,4) und zwar bei Erwähnung einer Visitation des Lüchtenhofes am 
15. Okt. 1491 (127,27), wodurch sich das Jahr 1476 für den Antritt ergibt. 
An dieser Stelle spricht er von sich in den bescheidensten Ausdrücken 
(128, 2—4) und er wird deshalb nicht unbescheidenerweise seine Amtsdauer 
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benannten Aunalen.*) Seine Urheberschaft ist von ihm selbst 
genügend bezeugt,^) die ursprüngliche Handschrift Dieppurchs 
als einzige für das Werk erhalten.') 

Nach der Abfassungszeit scheidet sich das Werk in 
mehrere Teile, deren ersten das Jahr 1467 abschliesst und 
deren zweiten das Jahr 1471 (65,12) beginnt. Für die da- 
zwischenliegende Zeit ist eine Unterbrechung der Arbeit zu 
erkennen. 

Der erste Abschnitt mit den Jahren 1440-1467 (1,1-65,11) 
ist eine Niederschrift aus den Jahren 1467 — 1468,*) welche 
die frühere Geschichte des Hauses zurückgreifend darstellt. 
Die späteren Annalen dagegen sind von Jahr zu Jahr, ent- 
weder im Jahre des Ereignisses selbst oder meistens nicht 
lange nachher eingetragen. 



zu hoch angegehen haben. Wahrscheinlich hat er die Zahl sogar nach 
unten abgerundet, sodass bei Annahme einer längeren, mehr als genau 
15 Jahre betragenden Amtszeit sein Antritt sicher in das Jahr 1476 fällt. 
Ferner erfahren wir, dass am 25. Juni 1478 die Abdankung von Dieppurchs 
Vorgänger Lambert ungefähr (quasi) 2 Jahre zurücklag (74, 21 — 23), was 
mit der Entscheidung für das Jahr 1476 gut zusammenstimmt. — Ein 
von Doebner zugleich ausgesprochener Zweifel (XVIII, 17—20), ob Diep- 
purch derjenige Ungenannte sei, der nach einem Berichte (84, 18—26) wegen 
seines Alters sich der Erwählung zum Kektor im J. 1476 widersetzt hat, 
lässt sich leicht heben. Dieppurch war es nicht, denn die Wahl des 
Ungenannten ist von den Wählern aufgehoben worden (84, 23 — 25 unde . . . 
annullarunt eleccionem istam), also kann Dieppurch nicht gemeint sein, da 
er ja gerade bei dieser Neuwahl Rektor wurde. Wegen dieser aufgehobenen 
Wahl im J. 1476 ist aber sowohl die Abdankung Lamberts (des 3. Rektors) 
als auch der Antritt Dieppurchs (des 4. Rektors) in d. J. 1476 zu setzen. 
^) liber de annalibus gestorum domus nostre 268,7. Mehr Erwähnungen 
des Namens s. XVIII Anm. 2. 

2) Die gesammelten Stellen s. XVI, 1—22. 

3) XVIII, 24—37. 

^) Die SteUen s. XVII, 22—25. XVIII, 1—3. Nur allgemem lässt 
sich die Abfassungszeit auf diese 2 Jahre einschränken. Doebner (XVII, 22) 
folgert aus der Erwähnung des dem Verfasser damals vorliegenden schrift- 
lichen Berichts über die Visitation des Lüchtenhofes um Martini 1467 
(54, 4—9), dass Dieppurch erst nach diesem Vorfall die Niederschrift 
begonnen habe. Doch kann die Visitation auch stattgefunden haben, 
während Dpch. schon an den Annalen schrieb. Aus dem Text ist die 

Einengung der Entstehungszeit für die Annalen nicht gerechtfertigt. 

1* 
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Das Jahr 1467 sollte offenbar einen Abschluss des 
ganzen Werkes bilden, Die Jahresberichte von 1440—1467 
folgen in richtiger Zeitordnung aufeinander/) da dem Verfasser 
der Stoff über das früher Geschehene bereit zur Hand war. 
Der Fortgang ist nur durch die „Exkurse"^) unterbrochen, 
die schon durch den Namen als Einschaltungen gekennzeichnet 
sind. Aus dem Jahre 1463 hat sich aber der Verfasser die 
Darstellung der diesmaligen Rektorwahl für den Schluss der 
Schrift vorbehalten, wie er unter diesem Jahre 1463 (47,3) 
auf die spätere Schilderung des Vorgangs ausdrücklich hin- 
weist. Es hätte durchaus nicht der Anlage seines Werkes 
widersprochen, in dies Jahr die umständliche Erörterung über 
den Gegenstand einzusetzen, er hat dies mit den Exkursen 
und vielen Biographien^) getan, aber die Rektorwahl von 
1463 brachte dem Hause eine Neuerung, die für die ganze 
Folgezeit wichtig war, nämlich die Annahme der Statuten 
des Hauses, und wie ein Redner durch eine Kraftstelle einen 
guten Abschluss für seinen Vortrag sucht, so sparte sich 
Dieppurch augenscheinlich diese wichtige Darstellung (56,1 bis 
64,31) für das Ende seines Werkes oder desjenigen Teiles der 
Annalen auf, den er sich zunächst als Aufgabe gestellt hatte/) 

Die spätere Arbeit Dieppurchs an den Annalen der 
Jahre 1471-1493 (65,12—133,26) ist von der früheren durch 
die Art des Stoffsammeins verschieden. Er schrieb jetzt seine 
Chronik fast gleichzeitig mit den Ereignissen, und es war 
natürlich, dass er im Augenblick etwas übersah oder nicht 
kannte, was ihm später der Mitteilung wert erschien. Daher 
kommen die vielen kleinen Zusätze, die meist auf dem Rande 
der Handschrift eingetragen sind und aus einer oder einigen 
Zeilen, oft auch nur aus einem oder einigen Worten be- 



») Bei 21,1 (Rand) ist für die irrtümliche Zahl des Druckes (1449) 
za lesen 1450. 

2) S. 9, 15, 85, 55. Der Herausgeber hat sie auf S. 144—159 vereinigt. 

^) z. B. umfasst die Biographie des ersten Rektors Bernhard ziemlich 
9 Seiten (S. 27—35). 

*) In Hinsicht auf den Plan des ersten Teiles erscheinen die Nach- 
richten über den Austritt zweier Brüder (64,32—65,11) schon als Nachtrag. 



— 5 — 

stehen.!) Für grössere Nachträge hatte er, wie jetzt noch 
vielfach im Kodex^) zu sehen ist, Lücken gelassen, die er 
später z. T. ausfüllte. Ein Beispiel findet sich auf S. 133 
der Doebnerschen Ausgabe. Auf p. 46' (46 m. Strich, d. i. 
zweite oder Rückseite des Blattes 46) folgt, wie Doebner zu 
133,1 anmerkt, p. 48'; die erste Seite des Blattes 48 ist leer 
gelassen, sicherlich als Platz für spätere Eintragungen, und 
das Blatt 47 fehlt ganz. Es ist zu vermuten, dass das letztere 
gänzlich unbeschrieben blieb, weil sich keine Nachrichten zum 
Einfügen fanden, und dass es deshalb später herausgenommen 
worden ist.') 

Durch solche anfängliche Eaumlassungen erklärt sich die 
öftere Durchbrechung der Jahresfolge in den Annalen. So 
ist z. B. die zeitliche Ordnung gestört für die Berichte von 
1472 — 1473 (S. 66 — 68 der Ausgabe); hintereinander lesen 
wir die Angaben über 1472, 1473, 1472, 1473. Dem ersten 
Bericht von 1472 (über die Krypta unter der Kirche) fügte 
Dieppurch etwas damit Zusammenhängendes vom J. 1473 an 
(nämlich über einen Altar dieser Krypta). 

Eine gleiche Störung findet sich bei den Jahren 1474 
und 1475 (Ausg. S. 70); nacheinander wird geredet über 1475, 
1474, 1475, wobei das über 1474 Gesagte (von Leuchtern 
des Lüchtenhofs) sich als Nachtrag herausstellt.*) 



^) Beispiele auf sehr vielen Seiten der Ausgabe, z. B. drei Znsätze 
auf S. 8. 

-) Aus der Bibliothek des Priesterseminars zu Hildesheim, Hand- 
schrift Ge 65, deren Benutzung mir bereitwiUigst gestattet wurde. Ebenso 
erhielt ich von dort die anderen bei Doebner (Vorr. XI— XII) genannten 
Hschr. der Statuten und Ge 67. 

3) Kleinere freie SteUen hatte die Hschr. z. B. 18,3-5 (2 Zeilen); 
42,4-8 (4 Zeilen). Diese Lücken sind ausgefüUt worden. Leer ist z. B. 
geblieben ein Eaum hinter 98,28 (s. Doebners Anmerkgn. zu den Stellen). 

•*) Am Bande von 71,1 war nicht 1474, sondern 1475 anzugeben, da 
sich der Bericht an den von 1475 anschliesst. Zu 71,5 fehlt am Bande 
die Zahl 1476. — Geringe Nachträge sind z. T. auf Zetteln, auch von 
fremder Hand, gemacht worden, s. Doebners Anmerkgn. zu 10, 33. 37, 
9—12. 44, 82—86. 81, 84—82, 14. 185, 17. 
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Ausser den Nachträgen ist durch Umstellung die frühere 
Gestalt der Handschrift verändert worden. Auf C 33 b (76,5) 
verweist Dieppurch betreffe des Rektors Lambert auf eine andere 
Stelle mit den Worten: require in alio libro C 26 fol. Schon 
Doebner merkt an (76 A. 3), dass zufolge dieser Angabe das 
Blatt [C 33 b] ') mit den damit eng verbundenen [0 33 a] und 
[0 33c], also zusammen [C33a-c] aus einem besonderen 
Teil der Handschrift herrühren müssen, wobei: ,in alio libro^ 
nach Dieppurchschem Latein so viel als : ,in reliquo libro' „in 
dem übrigen Buch oder in dem übrigen Teil des Buches"^) 
bedeutend würde. Auf die andere Herkunft der Blätter führen 
noch mehr Umstände. [C 33 a, b und c] haben keine ursprüng- 
liche, mit Tinte angegebene Zählung in der Handschrift, was 
sonst der Fall ist, sondern sie sind von jüngerer Hand mit 
Bleistift so bezeichnet. Sie schliessen sich hinter C 33' und 
dessen Nachrichten aus dem J. 1487 (110,34)^) unchronologisch 
an, da in ihnen nacheinander über 1482, 1478, 1479, 1481, 1483, 
1485 *) gehandelt ist. Dazu betrifft ihr Inhalt nur Dinge, die 
zu den Statuten in Beziehung stehen; es werden mitgeteilt 
die Statutenergänzungen des Bischofs Bertold von Hildesheim 



^) Mit den Elammern deutet der Berausgeber an, dass die Numerierung 
keine ursprüngliche ist, s. das sogleich Folgende der Dissert. 

2) Dieppurch gebraucht freilich oft alii = ceteri oder reliqui, z. B. 78, 5. 
81. 79, 35 (omnes alii). 88,5 — doch es sind 2 ursprünglich verschiedene 
Handschriften der Annalen anzunehmen (s. Diss. S. 17), alsdann verweist 
Dpch. wirklich aus der ersten (von C. 33^ = 76,5; das Blatt hat keine 
alte Signierung) auf das « andere Buch*". 

8) Im Druck folgt auf 33' (110,34) sogleich C 35 (110,35). Es ist 
zu sagen, dass in der Handschrift aufeinander folgen: 

33, [0 33 a], [0 33b], [0 33 c], [0 34], C 35 

natürlich mit den betreffenden Rückseiten, die in der Ausg. durch den 
Strich (z. B. G 33') angedeutet sind. Auch [G 34] gehört zu dieser Gruppe 
der eingeschobenen Blätter. 

^) Es entsprechen sich in der Hschr. und im Druck: 

a) [0 33 a u. a'] = 93,17-95,6 (J. 1482). 

^^ [0 33 c]""' ^'■' 5 = 75,34-79,16 j J. 1478, 1479, 1481. 
c) [C 33 c' u. 34] = 100,23-102,35 (J. 1483, 1485). 
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im J. 1482,^) ein Statutenausziig für Schwesternrektoren und 
ihre Genossen vom J. 1479 mit dazugehörigen Angaben^) 
und 2 Formulare für Aufnahme von T^aienbrüdern. ') Auffallend 
hebt sich auch der Anfang von [C 33 a] (bei 93,17) durch ein 
besonders grosses, rotgemaltes A in der Handschrift ab, und 
auch sonst sind gegen Gewohnheit der Annalen einige Buch- 
staben rot verziert. Die genannten Blätter sind also durch 
Umstellung oder als Einsatz aus einem andern Teil der Hand- 
schriften an die jetzige Stelle gekommen. 

Öfter hat Dieppurch die ihm nötig erscheinenden Um- 
ordnungen nur durch Zeichen angedeutet, jedenfalls, weil die 
betreffenden Mitteilungen nicht ganze Blätter für sich allein, 
sondern auch Teile von Blättern füllten, und weil er derartige 
Stücke von dem doppelseitig beschriebenen Blatt nicht ohne 
Verstümmelung anderer Nachrichten trennen konnte. *) 

Andere Veränderungen hat der Text durch Streichungen 
oder Überklebungen oder durch Entfernung schon beschriebener 



1) 93,17—94,34, dahinter fol^t noch 95,1—6 auf [0 33 a'] eine 
Bemerkung über Inventarverzeichnisse der Kirche. 

2) 75,34—79,16 auf [C 33 b— c]. Dem Auszug v. J. 1479 (77,1—79,2) 
schliessen sich noch Zusätze aus d. J. 1481 an (79,3—16), und vorangehen 
ihm 2 VorfäUe, welche den Anlass zu dem Auszug gaben (76,8—28). Auch 
die Sache des früheren Rektors Lambert, der von Hildesheim wegging, um 
möglichen faUs in einem Schwesterhattse zu leben, ist hierher gezogen 
(75,34—76,7); nach Anführung jener beiden ersten FäUe wird auf ihn in 
der Motivierung der Herstellung des Auszugs (76,29 — 34) Bezug genommmen 
(76,30 alio, d. i. Lamberto, obedienciam persequente). 

^) Doebner hat das handschriftlich und inhaltlich Zusammengehörige 
(C 33«— c u. 34) zerlegt und auf verschiedene Stellen seines Druckes 
verteilt, während er bei den Exkursen, die getrennt in der Hschr. stehen, 
das entgegengesetzte Verfahren befolgt und sie vereinigt (S. 144—159 der 
Ausg.). Nach dem zweiten Grundsatz hätte die 1. Veränderung unter- 
bleiben soUen. 

^) Die von Dieppurch nur angedeuteten Verschiebungen hat der 
Herausgeber ausgeführt, z. B. mit 27'— 28' = 89,3 ff. — Bei dieser 
Umsetzang ist eine Unebenheit entstanden. Die Anknüpfung : ,in similem 
timorem misit nos dominus Lambertus' (89,3) war an der alten Stelle 
(97,26) richtig, weil vorher von einem andern (Johannes Kaikar) geredet 
war. Aber hier (89,3) ist sie falsch, da das Vorhergehende nur Lambert 
betrifft. 
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Blätter erlitten. Doebner (XIV, 22—28) zweifelt nicht, dass 
diese Eingriffe, die sich auch in den Protokollen *) finden, von 
fremden Händen geschehen sind, weil der Inhalt, welcher auf 
diese Weise beseitigt wurde, gegen die Kirchenlehre und gegen 
den Klerus^) gerichtet gewesen sei. Der Inhalt der Ännalen 
ist allerdings z. T. von der bezeichneten Art, aber dass er zu 
den Tilgungen den Anlass gegeben haben soll, ist eine verfehlte 
Annahme. Denn gerade die Stücke, welche die allerschlimmsten 
Ausfälle gegen den Klerus und die bedenklichsten Ansichten 
über die Kirchenlehre enthalten, sind in den „Exkursen" 
unversehrt geblieben, und an diese hätte man sich zuerst machen 
müssen, wenn man Verdächtiges in Dieppurchs Schriften ge- 
wittert und gesucht hätte, denn die Überschrift: „Exkurse" 
wies doch beinahe von selbst darauf hin, dass hier jemand 
über allgemeine Verhältnisse, ein Kleriker also über geistliche 
Dinge sich ausgesprochen hatte. 

Untersuchen wir die Tilgungen auf den erhaltenen Blättern. 
Dass die kleinen Durchstreichungen (z. B. auf S. 8 der Aus- 
gabe, Anm. a, b, d) von Dieppurch selbst herrühren, wird 
nicht zu bezweifeln sein; von Bedenklichkeit des Mitgeteilten 
kann gar nicht geredet werden. Dasselbe gilt von den vielen 
kleinen, noch lesbaren Durchstreichungen auf den Seiten 
64—67 (s. Anmerkgn. der Ausg.), die Dieppurch offenbar 
selbst gemacht hat, weil ihm die betreffenden Worte nicht 
gefielen. Auch bei den längeren Tilgungen 31,7 und 60,5 
von ungefähr je 2 Zeilen hat der Inhalt nichts Gefährliches. 
Dass Dieppurch an diesen kleinen Zerstörungen selbst beteiligt 
ist, beweist seine Handschrift auf einem Blatte, das über 
darunterliegende Schrift geklebt ist (78 Anm. a). Für die 
Unverfänglichkeit der vernichteten Stellen ist das belehrendste 
Beispiel auf S. 86 (Z. 12-21). Hier ist der handschriftliche 
Text durch einen Zettel verdeckt, auf welchem zum J. 1540 



^) Ausg. S. 216-282. 

2) Der von Doebner behauptete Gegensatz der Brüder des Ltichten- 
hofes gegen den Bischof ist unbedingt nicht vorhanden, vgl. über ihr 
Verhältnis Diss. Ende des I. Abschn. 
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über den Mai^ktbrunnen von Hildesheim geredet wird. Dieser 
Zettel ist also von fremder Hand hergesetzt (Dieppurch f 1494). 
Zufälligerweise ist aber die Vernichtung nicht vollständig, 
und der Herausgeber druckt 5 Zeilen der zugedeckten Schrift 
ab. Aber der nach Vermutung verdächtige Inhalt besteht in 
der Mitteilung von einem Datum, von der Rückkehr von 
Brüdern nach Hildesheim aus einem (nicht genannten) Orte, 
wo ein beabsichtigter Grundstückskauf nicht gelungen war 
und von wo sie eine ziemlich vollendete Handschrift eines 
Messbuches mitbrachten. Dies ist eine der von Doebner 
(XIV Anm. 4) hervorgehobenen Stellen, die wegen des feind- 
lichen Standpunkts der Brüder gegen den Klerus zerstört 
sein sollen. Bei diesem Belege (auf 25) wird ihm wohl 
niemand zustimmen. Ebenso wenig wie hier ist eine Feind- 
schaft bei den Aenderungen auf fol. C 13 u. 15, die Doebner 
in jener Auslese anführt, anzunehmen.*) Zwar ist das, was 
das auf 13' aufgeklebte Stück (81,34-82,14) unter sich 
verbirgt, wohl nicht zu erraten, aber das auf 15 und 15' 
durch die eingeklebten Zettel (137,1-138,6) Verdeckte halte 
ich für nichts Schlimmes, es wird der Anfang der unver- 
ständlich anknüpfenden (mit addidit 84,10) Biographie sein.^) 
Verblüffend ist bei diesen Überklebungen auf C. 15 und 
C 25 nur die barbarische Aushilfe, mit welcher der Urheber 
dieser Zettel seinen Mitteilungen aus den Jahren 1546') und 
1540 eine Stelle in den Annalen verschafft hat. Er hat sie 
unter dem Jahre 1480 eingeklebt ohne Bedenken darüber, 
dass er alte Schrift vernichtete und seine Zusätze in der 
unnatürlichsten Reihenfolge anbrachte.*) Aber die eine 



J) Die Angabe 13—15 (13 bis 15) bei Doebner XI V^ A. 4 scheint 
ein Versehen für 13 und 15 zu sein, da auf C 14 (Ausg. S. 82—83) 
sich nichts Bezügliches findet. 

2) Hiertiber s. unten Dissert. S. 18. 

3) Angeschlossen sind einige Zeilen über das J. 1548 (138,4—6). — 
Auch Dieppurch selbst hat ein ähnliches Verfahren nicht gescheut, s. Ausg. 
261,33 A. b. 

*) Diese ungeheuere Rücksichtslosigkeit übte der Einsetzer der Zettel 
auch gegen seine eigene Zutat. Die Nachricht über den Marktbrunnen auf 
C 25 (140 A. 3, aufgeklebt über 86, 13—21) soUte jedenfaUs eine Ergänzung 
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Erwägung scheint er doch gemacht zu haben, dass er dabei 
nichts Wertvolles beseitigte, denn weder der verschwundene 
Teil jener Biographie (auf C 15 vor 84,10) noch die fehlenden 
Ergänzungen über die von auswärts zurückgekehrten Brüder 
(auf C 25=86,13—21) können nach Vermutung Verluste für 
die Nachwelt (bedeuten. Die Biographie handelt überhaupt 
von einem Ungenannten.*) Jedenfalls sind die eingesetzten 
Nachrichten, besonders die auf C 15 (137,1 — 138,6), wert- 
voller als die verdeckten, denn sie erzählen von der gewalt- 
samen Unterwerfung des Lüchtenhofes unter die Stadtgewalt 
im J. 1546, nachdem Hildesheim sich der Eeformation an- 
geschlossen hatte.^) 

Vernichtungen von altem Text kommen auch in den 
„Protokollen" vor, und auch für diese Vornahme ist nach 
Doebners Behauptung (XIV A. 3) der Grund in der Miss- 
liebigkeit des Inhalts der Stellen zu suchen. Aber auch an 
diesen ist nichts Verfängliches zu finden. Die erste Stelle 
(S. 248 A. a) von denen, welche Doebner selbst als die 



der Anoalen bilden, denn zum blossen Verdecken alten Textes hätte 
unbeschriebenes Papier genügt Ein ähnlicher Zusatz ist ja der von 
15 (137,1 ff). Der Bericht über den Marktbrunnen muss nun ursprünglich 
länger gewesen sein, denn er beginnt mitten in einem Satze und enthält 
in den letzten Worten (140,41): quod eciam promisimus die prefata, also: 
«am vorgenannten Tage**, eine Beziehung auf etwas im Anfang Gesagtes. 
Es scheint, dass der zum Einkleben bestimmte Zettel sich als zu gross 
erwies, wenn er nicht über den oberen Rand der Seite noch überstehen 
sollte. Mit Schonungslosigkeit wurde nun der Anfang des Zusatzes selbst 
geopfert. Dass die Mitteilung auf dem Zettel keine zufällige ist, geht 
auch daraus hervor, dass ein Späterer (s 140,41—42) sie noch einer 
Erklärung oder Ergänzung für wert hielt, indem er hinzuschrieb : Concernit 
den pipeuborn. 

1) 84,18 Ipse est dilectus ille frater ex nomine a deo scitus. 

2) Auf einen rohen Eingriff führe ich auch das Abschneiden der 
unteren Hälfte des Blattes C 45 u 45' (131,24 A.) zurück. Auf diesem 
Blatte selbst ist dadurch keine Mitteilung zerschnitten, die Textstörong 
erfolgt erst im Anfang von C 46 (131,24), wo wir mitten in einem neuen 
Satze uns befinden. Trotzdem ist auch nach der Unterbrechung noch von 
derselben Angelegenheit, von Ablasserteilung, die Eede. Auch hier scheint 
sich der Betreffende vergewissert zu haben, dass er mit seiner Gewalttat 
keinen besonderen Schaden anrichtete. 



— 11 - 

wichtigsten nennt, verzeichnet die Kapitel von Statuten und 
ihre Verlesung an den Monatsanfängen. Die wenigen vorher 
durchstrichenen Zeilen können, da Dieppurchs Handschrift 
unmittelbar folgt,*) von ihm selbst getilgt sein, und alsdann 
würde die Sträflichkeit des Inhalts keinen Grund mehr für 
die Durchstreichung abgeben. 

Bei der zweiten Stelle (S. 271 A. c u. e) ist ein miss- 
liebiger Inhalt ganz unwahrscheinlich, denn die trotz der 
Striche meist noch lesbare erste Hälfte (271,21—28) ordnet 
an, der Senior (d. i. Rektor) des Hauses solle die Statuten 
beobachten und Abänderungen zuvor den Brüdern vorlegen, 
und schliesst fast mit Gewissheit aus, dass im Folgenden 
Klerus oder Kirche angegriffen war. 

Bei dem dritten Beispiel (280 A. c) ist durch Striche 
eine halbe Seite unleserlich gemacht, welche, wie die vorher- 
gehenden 5 Nummern, einen Beschluss des münsterschen 
Kollegiums^) von 1498 wiedergab. Nun nehmen die sich 
anschliessenden Worte: Jam decisum est per electionem novi 
rectoris, auf das Getilgte Bezug, und wenn der unserer 
Kenntnis entzogene Gegenstand durch die Erwählung des 
neuen Rektors erledigt worden ist, so kann er sich doch nur 
auf die Verwaltung eines Hauses bezogen haben, und eine 
Gefährlichkeit der Verhandlung darf gar nicht vermutet werden.') 

Beurteilt man die erwähnten Streichungen oder Über- 
klebungen, so hat sich insgesamt keine Spur eines bedenklichen 
Inhalts gefunden, obgleich das Geheimnis der getilgten Stellen 
z. T. durch Erkennung der Worte enthüllt worden ist. Aber 
schon die eine erwähnte Tatsache, das die Exkiu-se Dieppurchs, 



1) Diese wenigen Zeilen können von Dieppurch herrühren, wie Doebner 
annimmt, aber nicht der Prolog, worüber s. Diss. Anfang v. Abschn. II. 

2) Dies wurde gebildet durch die Vertreter der vereinigten Bruder- 
häuser, s. „ProtokoUe" Dissert. Abschn. II. 

3) AUem Anschein nach betrat das Durchstrichene die Frage der 
Abdankung des hildesheimischen Rektors Johannes Hinsberg, worüber 
zuvor unter demselben Jahre schon berichtet ist (280,8 — 14), s. dazu die 
Rektorenliste 317,5—6 und das dort Vorhergehende. Hinsberg war Rektor 
1495—1498. 
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die am meisten einen klerus- und kirchenfeindlichen Stand- 
punkt einnehmen, unangetastet vorliegen, würde die Doebnersche 
Vermutung betreffs des Grundes dieser Aenderungen entkräften. 

Auch die grossen Lücken der Annalenhandschrift hat 
Doebner nach jener Annahme erklärt (XIV A. 4). Aber 
gerade diese Lücken widerlegen seine Ansicht recht klar. 

Es fehlen in dieser Handschrift ohne die Lücken noch 
mehr Blätter, aber sonst einzelne. Der Verlust von fol. 47 
hat sich bereits dadurch erklärt, dass es als leeres und des- 
halb unnützes Blatt entfernt worden ist.^) Die fehlenden 
Blätter 17 u. 31 bezeichnet Doebner selbst als übersprungene 
(XI, 5—6, S. 16 Anm. d u. S. 35 A. a), denn über sie 
geht der Portschritt der Erzählung (einmal der Kirchen- 
erbauung und -Einweihung 16,20; das andere Mal in der 
Biographie des Eektors Bernhard 35,8) ungestört hinweg. 
Von dem herausgeschnittenen Blatte 43 nimmt Doebner an 
(51 A. c), dass es das Jahr 1465 behandelte. Wollte man 
seine Hypothese über fremden Eingriff hier anwenden, so 
müsste man die Lüchtenhofgeschichte des ganzen Jahres 1465 
als höchst feindselig gegen die Kirche bezeichnen, da die 
Erinnerung daran mit Stumpf und Stiel ausgerottet wurde. 
Doch von diesem Charakter des Jahres fehlt auch in den 
„Protokollen" jede Spur. Ob gerade dies Jahr auf dem ver- 
lorenen Blatte behandelt wurde, ist überhaupt sehr zweifel- 
haft; es wäre nicht das einzige Jahr, das in Dieppurchs 
Berichten übergangen ist.^) — Das Blatt C 34 ferner wird bei der 
grossen Einschaltung von [C 33 a— c]') haben weichen müssen.*) 

Die beiden grössten Lücken der Annalenhandschrift macht 
aber anscheinend das Fehlen der Blätter C 1—8 u. C 16 — 23^*) 
von zusammen 16 Blättern. 



1) Diss. S. 5. 

2) z. B. die Jahre 1468—1470 von 65,12. 

3) s. Diss. S. 6-7; [C 34] gehört eng zu [0 83 »-c]. 

*) Das in der Ausgabe mit [C 34] bezeichnete Blatt ist in der Hand- 
schrift ohne originale Zählung und trägt die Bleistift-Signatur C 34 von 
anderer Hand. 

ß) s. XI, 7-8; S. 67 Anm. 1 u. S. 84 A. b. 
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Doch ans den Annalen selbst ergibt sich, dass wenigstens 
die Blätter C 16 — 23 schon unter der Hand Dieppurchs ge- 
fehlt haben, bezw. unter anderer Seitenzahl jetzt vorliegen. 
Der Verfasser verweist nämlich von einer Mitteilung über 
den Eektor Lambert (75,33) auf Späteres (88,1J mit den 
Worten : Quere infra post VI folia, also nach 6 Blättern soll 
die Portsetzung zu finden sein.^) Der Hinweis findet sich 
am Ende von C 12. Darauf folgen in der Handschrift^) die 
folia: 1) C 12'; dies Blatt rechnet mit, weil es selbst schon 
bei dem verlangten Suchen umgewendet werden musste; 
2) C 13 u. 13'; 3) C 14 u. C 14'; 4) C 15 u. C 15'; NB: 
hier kommt die Lücke der Zahlenreihe 16—23; 5) 24 u. 
C 24'; 6) 25 u. 25'. Auch dies Blatt musste, um die 
Fortsetzung mit den Augen zu erreichen, noch umgeschlagen 
werden, weil sie erst auf der Rückseite (88,1 auf 25^ be- 
ginnt; auch Doebner (75 A. 2) deutet auf das Blatt 25 als 
auf das von Dieppurch gemeinte hin. Genau also nach 
6 Blättern, wie der Verfasser angibt, lesen wir die in Aussicht 
gestellte weitere Ausführung über Lambert, es fehlt nach 
Dieppurchs eigener Rechnung gar nichts in- der Handschrift; 
die angeblich durch fremdes Eingreifen entfernten Blätter 
16—23, die hier zwischen dem 4. und 5. Blatt (0 15 u. 
C 24) mitgerechnet sein müssten, waren bei diesem Hinweis 
Dieppurchs bereits nicht mehr vorhanden, und er hat sie 
demnach selbst ausgeschaltet. 

Dieselbe Berechnung über die Lücke hinweg kann auf 
Grund einer zweiten Hindeutung rückwärts gemacht werden, 
nur irrt sich hier Dieppurch offenbar um 1 Blatt. Von dem 
zweiten Teil der Biographie Lamberts, von 27' (89,12), 
verweist Dieppurch auf eine Stelle des ersten Teils, die um 



^) Auf dieselbe Stelle über Lambert verweist Dpch. auch 76,6 mit: 
require in alio libro C 26. Nach einem kurzen Abschnitt auf C 25' beginnt 
C 26 bei 88,18. — Erwähnung des Citats schon Diss. S 6. 

2) In der Ausg. sind Umstellungen gemacht. In der Hschr. ist die 
Reihe der betreffenden Folionummern: 

C: 12. 13. 14. 15. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. [33 a] 
[33 b]. [33 c]. [34]. 35 etc. ohne Störung. 
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9 Blätter vorher stehen soll (prout supra revolvendo IX folia). 
Die angedeutete Stelle findet sich, wie auch Doebner anmerkt 
(zu 89,13), auf fol. C 12 (74,22). Umzuwenden sind nach 
rückwärts in der heute vorliegenden Handschrift folgende 
folia: 1) 27' u. 27, das Blatt selbst, auf welchem der 
Hinweis steht, weil sich dieser auf der Rückseite des Blattes 
findet; 2) 26' u. 26; 8) 25' u. 25; 4) 24' u. G 24; 
NB: hier ist der Ort der Lücke von 23-16; 5) 15' u. 
15; 6) 14' u. 14; 7) 13' u. 13, und als 8.) folium 
folgt nun 12, auf welchem die gemeinte Stelle (74,22) zu 
lesen ist. Wenn Dieppurch 9 Blätter gezählt hat, so hat er 
sich sichtlich um eins verrechnet; denn wenn er vorhin von 
fol. 12—25 mit Um Wendung des ersten und letzten nur 
6 Blätter herausbekam, so musste er jetzt von fol. 27 — 12 
ebenfalls mit Umkehrung des Anfangs- und Endblattes auf 
8 folia kommen. Dieser Irrtum um eins erscheint leicht 
möglich; aber dass er, wenn die verlorenen 8 Blätter 16 — 23 
noch dazwischen gestanden hätten, 9 anstatt 16 angegeben 
hätte, wird wohl jeder für unglaublich halten. Es ist somit 
klar vor Augen gelegt, dass die in Bede stehenden Blätter 
16—23 schon für Dieppurch gefehlt haben. 

Im Anfang sind sie jedenfalls vorhanden gewesen, denn 
es wäre unverständlich, wenn ein Verfasser bei der ersten 
Numerierung eines Manuskripts einen solchen Sprung vor- 
nähme. Dazu verweist Dieppurch selbst einmal (von 9== 
68,11) auf eins der anscheinend verlorenen Blätter, nämlich 
auf 22. Doebner hat auch angemerkt, dass das Blatt 
fehlt, aber nicht erkannt, dass der Bericht auf einem anderen 
vorliegt. Dieppurch zeigt nämlich auf diese Stelle, weil dort 
mehr über den neuen Brunnen zu lesen sein soll (68,10 — 11: 
novum fontem latiorem et profundiorem fecimus versus meri- 
diem, de quo iufra 22). Dieser Brunnenbau ist ausführlich 
83,3—83 geschildert. Es ist sicher von dem gleichen Brunnen 
die Rede; die grössere Breite (83,24—27 gegen 82,27), ver- 
mehrte Tiefe (83,11) und Lage nach Süden (82,16) werden 
erwähnt. Aber die Seite, auf welcher wir jetzt den Brunnen- 
bau lesen, ist bezeichnet als 14', der Einsturz des alten 
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Brunnens findet sich C 14 (82,15—26). Also die Schilderung, 
als deren Fundort Dieppurch das Blatt C 22 citiert, liegt 
jetzt auf C 14 vor. Daraus folgt, dass der Inhalt der fehlenden 
Blätter nicht ganz und gar verloren ist, sondern es ist an- 
zunehmen, dass, wie dieser Bericht über den Brunnen aus 
ihnen erhalten ist, so Dieppurch manches ihm wichtig genug 
Erscheinende an anderen Stellen der Handschrift untergebracht 
hat, nachdem er C 16—23 beiseite geräumt hatte. Raum war 
dazu so viel von ihm gelassen, dass er auch in der heutigen 
Handschrift nicht ausgefüllt ^ ist. ^) Warum er diese Lücke 
(0 16—23) gemacht hat, ist nirgends gesagt, aber es ist 
möglich, dass ihm die Anordnung nicht gefiel; er hat ja so 
viele Umstellungen ausgeführt oder angedeutet.^) Die Tatsache 
aber, dass er und kein anderer die Blätter C 16—23 unter- 
drückt hat, steht fest. 

Wenn Dieppurch nun diese Lücke selbst geschaffen hat, 
so wird er vermutlich auch der Urheber der zweiten mit den 
Blättern C 1 - 8 sein, und auch dafür ist ein Belag von ihm 
selbst vorhanden. In den „Protokollen" nämlich bezieht er 
sich unter dem Jahre 1477 (268,9 u. 10) auf seine Annalen 
und zwar auf C 8.^) Doebner bedauert (268 A. 1), dass das 
Blatt verloren sei,*j und spricht damit aus, dass die betreffende 
Darstellung verschwunden sei. Aber wieder ist der vermeintlich 
beseitigte Bericht vorhanden, nur nicht auf C 8, sondern da- 
für auf C 11 (74,7—20). In den Protokollen handelt es sich 
unter dem Jahre 1477 (267,18—268,6) um eine Union aller 
Bruderhäuser nach dem Vorbild des engeren Bundes der drei 
Häuser von Münster, Köln und Wesel,') zu welcher das 
Hildesheimer Haus in einem schriftlichen Protest seinen Bei- 



^) s. Dis8. S. 5. 

2) 8. Dias. S. 6—7. 

^) Dieppurch hat diese SteUe der ProtokoUe geschrieben, worüber 
später Abschn. II. Als Zeugnis s. Doebners Anm. 267 f. über Dieppurchs 
Hand. — Derselbe Hinweis auf 8 kehrt in den ProtokoUen wieder unter 
dem J. 1483 (272,22). 

*) Wörtlich sagt Doebner: „Leider beginnt die zweite Foliirung der 
Annalen erst mit 9**, was denselben Sinn haben muss. 

^) Hierüber Näheres bei den „ Statuten **, Dissert. Abschn. III. 
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tritt ablehnte. Dieselben Sachen werden in den Annalen unter 
demselben Jahre 1477 (74,7—20) berichtet, nämlich die unio 
generalis ad instar unionis triam domorum Monasteriensis, 
Coloniensis et Wesaliensis (Z. 7—9) und die Gegenerklärung 
der Hildesheimer (appologeticum scripserunt Z. 18—14). Wir 
haben also wieder den Fall, dass die Nachricht eines verlorenen 
Blattes sich an einer anderen Stelle der Schrift wiederfindet, und 
wieder ergibt sich der zwingende Schluss, dass Dieppurch das 
fehlende Blatt 08 und damit überhaupt diese Gruppe der vermissten 
Blätter 1—8 selbst entfernt hat, wobei er aber von jenen 
aufgegebenen Blättern Nachrichten an einen anderen Ort der 
Annalen verpflanzte. Dass wir die Abschrift des Protestes 
in den Annalen nicht vorfinden, obgleich sie nach Dieppurchs 
Bemerkung (268,9—10) auch noch eingerückt gewesen ist, 
ist erklärlich. Denn wenn er 8 Blätter kürzt, so war der 
Wortlaut eines Briefes entbehrlich, dessen Inhalt in den 
Protokollen nicht nur einmal, sondern zweimal (267,19—27 u. 
267,29—268,6) angegeben war.^ 

Auch der Grund des Wegfalls von 1—8 tritt hervor. 
Was soll es bedeuten, dass mitten in der Annalenhandschrift 
eine neue Zählung mit 1 etc. beginnt? Der erste Teil hat 
58 Blätter;^) wenn der Verfasser eine neue Zählung anfing, 
so konnte allerdings die Unbequemlichkeit grösserer Zahlen 
den Anlass geben, aber 58 ist in diesem Fall keine hohe 
Zahl,^) und der Abschnitt der Annalen bot auch keinen Grund, 



1) Auch sonst noch muss Dieppurch Verschiebungen seiner Berichte 
oder der Zählung der Blätter vorgenommen haben, da die Citate öfter nicht 
genau zu der jetzigen Hschr. stimmen. So verweist er z. B. 

Anm. 67,31 auf C 26 statt auf C 25'; 

„ 87,9 A. a auf C 30 statt auf 29'; 

„ 93,16 A. b „ C 27 „ „ 26'; 

„ 95,8 A. c „ C 34 „ „ C 33'. 
Diese Ungenauigkeiten hat schon Doebner an den betreffenden Stellen an- 
gemerkt. Die heutige Hschr. diiferiert gegen Dieppurchs Angabe hierbei 
immer um ein (halbes) Blatt, um das er die Nummer zu hoch angibt. 

2) s. XI, 4-7. 

^) Die letzte Hschr. der Ausg. zählt bis fol. 241 (s. S. 392), aUerdings 
ist es keine alte Signierung. 
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eine neue Zahlenreihe zu eröffnen, da sowohl vor als nach 
dem Abbruch der alten Rechnung (67,27) das Jahr 1473 be- 
handelt ist. Was soll ausserdem der Buchstabe C vor den 
Zahlen bezeichnen? Wenn nun einmal eine neue Zählung 
eintreten sollte, hätte der Verfasser sie Verständlicherweise 
mit B unterscheiden können, wenn auch die vorhergehenden 
Blätter nur die blosse Nummer tragen, nicht den Zusatz A. 

Es drängt sich die Erkenntnis auf, dass hier zwei ver- 
schiedene, ursprünglich getrennte Schriften vereinigt sind. 
Nach meiner Meinung hat das C die Bedeutung : Continuatio,i) 
und die neue Numerierung erklärt sich, wenn man annimmt, 
dass Dieppurch die Fortsetzung seiner Annalen (von 67,27= 
C 9 an) anfangs als eine besondere Schrift verfasste, nachdem 
die erste^) auch schon weitergeführt war (von 65,12 bis 
67,26 = fol. 57 u. 58). 

Auch durch den Unterschied der Schriftzüge klaffen bei 
Beginn von C 9 (67,27) die 2 Teile der Annalen auseinander. 
Von hier an bis zum Schluss seiner Berichte ist die Hand- 
schrift Dieppurchs mit einem Male viel kleiner als zuvor. 

Dieppurch schweisste, wie die naheliegende Vermutung 
ist, die fol. 1—58 und C 1 — 48 der Continuatio zusammen,*) 



continuare s. 106,2, 108,7, 305,5. 

2) s. Diss. S. 4. 

3) Zufolge mehreren Hindeutungen hat die Handschrift des ersten 
Teils (mit fol. 1 — 58) ursprünglich eine grössere Zahl von Blättern gehabt. 
Denn in Ann. 55,2 (J. 1467, also im J. der Abfassung selbst) wird für 
die Abschrift einer Urkunde (copiam littere) auf fol. 78 verwiesen, ebenso 
in Ann. 12,12 (s. Ann. 12 Anm. c) auf fol. 103 (C III). Demnach befanden 
sich in der ersten Hschr. aut späteren Blättern Abschriften von Urkunden, 
auf die sich Dpch. auch sonst bezieht mit der Wendung: ut patet in littera 
oder ähnlich, z. B. 17,25. 21,29. 26,12. 39,21. 31. Diese Urkd. wurden bei 
der Verschmelzung mit der Continuatio abgetrennt und bestanden als 
besonderes Buch, das noch 1548 (Ann. 138,5) als copiale litterarum erwähnt 
wird. — Auch Inventarverzeichnisse der Kirche enthielt die erste Hschr. 
aut den weiterhin folgenden Blättern nach Dieppurchs Angabe in Ann. 95,1 — 6 
(J. 1482). Einen Ersatz dieser alten Kegister bilden die neuen Listen v. 
J. 1484, Ausg. 386,29—392,6). — Jenes copiale litterarum ist zu unter- 
scheiden von dem ebenfalls verlorenen liber privilegiorum, welcher die 

Originale der Urkunden enthielt, erwähnt 106,12. 331,21 = 379,26. Das 

2 
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weil beides ein einheitliches Werk eigentlich war und nun 
auch äusserlich sein sollte. Bei dieser Vereinigung wurden 
C 1— 8 ausgeschieden, wohl weil der Anfang der selbständigen 
Fortsetzung sich nicht passend an den früheren Teil anfügte.^) 

Dass die Verbindung der beiden Annalenteile planmässig 
geschehen ist, dafür spricht die Unauffälligkeit der Störung 
für einen Leser des Druckes, der nicht nach den Foliozahlen 
sieht. An dem Einschnitt, wo die fol. 1—8 ausgefallen sind 
und fol. 58' mit C 9 zusammentrifft, ist, wie nochmals hervor- 
gehoben wird,^J sowohl vorher als nachher über das Jahr 1473 
berichtet und wahrscheinlich würde kein Leser der Ausgabe 
ohne Mitteilung der Folionummern jemals hier eine Lücke 
des Textes vermutet haben. 

Wegen dieser Verschleierung des ursprünglichen Zu- 
standes glaube ich auch, dass die andere grosse Lücke (vor 
84,10), bei welcher C 16-23 vermisst werden, zuerst ebenso 
gut verdeckt war. Heute ist das vorhergehende Blatt C 15 
auf der Vorderseite zum grössten Teil, auf der Rückseite ganz 
durch fremde Zettel überklebt;^) ich vermute, dass unter 
diesen Zetteln der Anfang der Biographie steckt, deren 
Bruchstück uns unvermittelt bei Beginn des nächsten Blattes 
entgegentritt. Es kann auch noch anderes zuvor mitgeteilt 
sein. Aber dann ist an dem Fortschritt der Annalen nichts 
Auffälliges, denn in richtigster Ordnung folgt hier auf die 
Erzählung vom J. 1479 auf 15 (bis 84,9) das Jahr 1480 



Kopienbuch der Urkunden bestand daneben seit seiner Lostrennung von den 
Annalen, nicht wie Doebner (XX, 2) annimmt, als ein von Antang an fttr 
sich gesondertes Buch. — Ferner enthielt die 1. Hschr. die 1. Wohltäter- 
liste (Ausg. S. 299,3—309,17), hierüber s. Abschn. V der Diss., und die 
Folios (wenn auch in unbeschriebenem Zustande) der Agende u. d. Kirchen- 
inventars (s. ebd.). 

^) Dass ein Eingriff geschehen ist, wird auch wahrscheinlich durih 
den schmalen ßeststreifen eines herausgeschnittenen Blattes, der gegen fol. 
58' (das letzte Blatt der ersten Handschrift) geklebt ist. 

2) 8. Diss. S. 17. 

3) 8. Diss S. 9. 
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auf C 24' (85,18); ohne dass die Herausnahme von 8 Blättern 
sich irgendwie fühlbar macht.*) 

Es wird kein Zweifel mehr bestehen können, dass die 
Doebnersche Annahme betreffs des Grundes der Texttilgungen 
gänzlich hinfällig ist. Die meisten Umgestaltungen hat 
Dieppurch selbst vollzogen,^) einiges haben spätere Hände 
ausgeführt, ohne jedoch aus dem Text eine Feindlichkeit 
gegen Kirche und Kirchenangehörige beseitigen zu wollen. 

Nach Doebner (XIV, 28 - 32) sollte dieser Gegensatz 
der Brüder auch schuld daran sein, dass von den anderen 
Häusern im nordwestlichen Deutschland nur geringe Denk- 
mäler auf uns gekommen sind. Beim Lüchtenhof ist seine 
Meinung fehlgegangen, und der Mangel an Aufzeichnungen 
jener wird sich einfacher erklären. Wie Dieppurchs doch 
schon vorhandene Annalen nur äusserst dürftige Fortsetzungen 
hervorgerufen haben (133,27 — 143,26), so wird es in den 



^) Doebner erwartet (137 A. e) ein Register über 2 auf 1546 folgende 
Jahre, das in dem Bericht vom J. 1546 als hinter diesem kommend ver- 
sprochen wird, auf den verlorenen Blättern C 16—23, die doch Dieppurch 
geschrieben hatte. Es hat sich die Unmöglichkeit eines solchen Befundes 
herausgestellt, da jene Blätter schon Dieppurch (f 1494) vernichtet hat. — 

Der gleiche Umfang der grossen Lücken von je 8 Blättern (C 1—8 
u. C 16—23) scheint darin seinen Grund zu haben, dass Dieppurch, als er 
auf diesen die AenderuDgen für nötig erachtete, der Einfachheit wegen 
summarisch je 1 Lage von 8 ineinander gelegten Blättern herausnahm, 
um nicht andernfalls die Seiten zu sehr durch die Verschiebungen und 
Streichungen zu entstellen. 

^) Für die Entstehungszeit der grossen Lücken lässt sich ein Anhalt 
finden. Im J. 1484 ist 16—23 schon beseitigt. Denn die oben (Diss. 
S. 13 — 14) erwähnte Zurückerweisung auf Lambert (von 89,13 aus), durch 
welche die Herausnahme von C 16—23 vorausgesetzt wird, gehört zu einem 
Stück (89,3—16 u. ff. schliesst sich in der Hschr. an 95,7— 97,26 , um 
welches Berichte der Jahre 1482—84 gesetzt sind (s. 90,18 u. 91,39. 92,12 
auf C 26 u. C 29), die wahrscheinlich insgesamt erst im J. 1484 geschrieben 
sind (s. 92,12). — Die andere Blätterlage C 1—8 fehlte aber im J. 1483 
noch nichts da in den Protokollen unter diesem Jahre (272,22) auf fol. C 8 
noch verwiesen wird (vgl. Diss. S. 15 A. 3). — Da die Arbeit der Um- 
gestaltung in beiden Fällen gleichartig ist, so darf man annehmen, dass 
mit 16—23 nun auch wohl 1—8 abgetan wurde, und die Vornahme 

dieser Aenderuugen wäre um d, J. 1484 anzusetzen. 

2* 



— 20 — 

Bruderhäusern an Männern gefehlt haben, die Dieppurchs trotz 
aller Nachlässigkeit reiche Kenntnis des Lateinischen und seinen 
Sprachfluss besassen/) und die dabei von solcher Schreibbegier 
getrieben waren, dass sie in den unbedeutenden Vorgängen 
ihres Hauses einen genügenden Stoff zur Befriedigung dieses 
Bedürfnisses fanden. Dieppurchs Schriften sind uns will- 
kommen, weil sie uns bei sonstigem Mangel an Denkmälern 
ein anschauliches Bild von dem Treiben bei den Brüdern 
bieten, aber an sich bot das Leben in ihren Häusern, fast 
klösterlich gegen die Aussenwelt abgeschlossen und zumeist 
mit religiösen Uebungen und mit der engen Arbeit des Ab- 
schreibens und Bücherbindens ausgefüllt, einem Geschicht- 
schreiber einen sehr dürftigen Vorwurf. 

Die Annalen Dieppurchs haben, wie eben gesagt ist, nur 
geringe Fortsetzungen und zwar von 1496—1568 gefunden, 
davon mehr als die Hälfte in Gestalt einer Besteuerungsliste 
(138,7—143,26). Eine wirkliche Fortsetzung bilden sogar nur 
die Mitteilungen über die Jahre 1496-1497 (133,27—135,17), 
während die anderen noch angereihten Erzählungen (135,18 bis 
138,6) von Zetteln oder Blättern entnommen sind, die an 
anderen Stellen der Handschrift in völlig unpassender Zeit- 
ordnung eingefügt sind.^) 

Als Verfasser der Angaben aus den Jahren 1496 — 1497 
darf man den zweiten Nachfolger Dieppurchs, Johannes Hins- 
berg, ansehen, der das Haus 1495—1498 leitete (315,5 — 7) 
und mit dem Amte wohl auch das begonnene Schriftwerk 



^) WisseDSchaftlichkeit war kein Ziel des gemeinsamen Lebens, sein 
Stifter Gerhard Groot verschmähte sie (s. K. Grube, Gerhard Groot, Köln 
1883 S. 68), nach Dieppurchs Ansicht eigneten sich für das Bruderleben 
besser Leute von geringem Stande und geringer Bildung: 276,16 humiles, 
simplices et mediocriter litter ati et pauperes magis nostre instltucionl 
conveniunt. — Dagegen waren in den Klöstern oft Leute von sehr hoher 
Bildung, so z. B. in dem später zu nennenden Windesheim, s. Acquoy, het 
klooster te Windesheim II (1876) S. 203—208. 

2) Es sind Berichte aus den Jahren 1502, 1507, 1546 u. 154S, s. 
Doebners Anmerkgn. Ueber 1546 u. 1548 ist schon Diss. S. 9 gesprochen. 
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übernahm.*) Bei längerer Dauer seines Amtes (er dankte ab 
und starb nach einigen Jahren^) wären die Annalen wahr- 
scheinlich noch eine Zeit lang vollständiger weitergeführt 
worden. 

Das am Schluss des Werkes befindliche Verzeichnis der 
Geldbeträge, welche dem Lüchtenhof von weltlicher Macht, 
besonders dem Rat der Stadt Hildesheim und dem Herzog 
Heinrich von Braunschweig abgepresst wurden, rührt vielleicht 
von den jeweiligen Prokuratoren her, welchen die wirtschaft- 
liche Leitung des Hauses oblag. ^) Denn für die Jahre 
1545—1550 ist diese Zusammenstellung von dem damaligen 
Eektor Paul Nagelschmied (Hschr.: Nagelsmet*) schwerlich 
gemacht, da er für diese Zeit durch die Ratsbehörde aus- 
gewiesen war*) und die Angaben der Liste über diese Jahre 
keineswegs kürzer sind als die sonstigen, eher noch länger 
als der Durchschnitt. 

Die im Drucke auf die Annalen folgenden „Exkurse" 
verteilen sich in der Handschrift auf 4 Stellen®) und bilden 
nicht den Schluss dieses Werkes. 

Die Durchmusterung der Annalenhandschrift hat gezeigt, 
dass dieselbe mannigfache und eingreifende Veränderungen 
erlitten hat, die meisten von Dieppurchs eigener Hand. 
Betreffs des Umfanges dieser Quelle ist aber festgestellt, dass 
Dieppurch und seine Nachfolger nicht mehr Blätter derselben 
hinterlassen haben, als wir besitzen, und dass die Handschrift 
in dieser Hinsicht keineswegs eine verstümmelte, wie es den 
Anschein hat, sondern eine vollständige ist.'') 



*) Nach Dieppurch folgte zuvor der Rektor Wagening 1494—1495 
(317,3-4). — Die Schreibung Hinsberg (für Hinsberch) s. 270,23. 

2) 317,6-7. 

8) 8. „Statuten" S. 226—227 der Ausg. Eine Buchung von angelegten 
Greldem erwähnt als im registrum procuratoris stehend 308,10. 

*) Rektor v. 1520—1529, s. 317,11—13. 

») 141,11—12. 

^ s. die Anmerkgn. des Hsgbs. am Anfang der einzelnen Exkurse. 

7) Das weggeschnittene alte Stück des Blattes C 45 bei 131,24 ist 
durch angeklebtes ergänzt, s. Diss. S. 10 A. 2. 
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Die Annalen haben bis auf wenige Ergänzungen, wie 
gesagt worden ist, Dieppurch zum Verfasser. Aber so viele 
Yerändeningen auch von ihm an der Handschrift vorgenommen 
sind — fremde Hände sind nur in geringem Masse beteiligt — 
so hat doch die Zuverlässigkeit der Nachrichten darunter 
nicht gelitten ; die volle Glaubwürdigkeit, die ihm der Heraus- 
geber zuspricht (XIX,1— XX,13), ist ihm durchaus beizulegen. 
Es macht nichts aus, dass er gegen seine eigenen Angaben 
einige bedeutungslose Irrtümer begeht,*) und an seiner Absicht, 



^) a. Es muss 75,32 anstatt LXXVI (1476) heissen: LXXVHI (1478), 
denn mit anno predicto (75,32) ist zurückverwiesen auf 74,11 : AnnoLXXVIII. 
Ebenso 6,14 statt XLII zu setzen XLIII (s. Diss. S. 31 A. 4). 

b. Der Spielraum der beweglichen Kirchweihe des Lüchtenhofes 
endet nach 123,29 mit Allerheiligen (1. Nov.), während die Frist nach der 
früheren Angabe der Ann. (94,8) und des Festkalenders (345,36) bis zum 
Andreastag (30. Nov.) reichte. Diese letzten beiden Angaben müssen schon 
im J. 1482 oder wenig später eingetragen sein (s. Ann. 93,17 u. Diss. 
Abschn. IV), da in diesem Jahre durch bischöfliche Verordnung die Grenzen 
dieses Festes bestimmt wurden. In Ann. 94,8 ist diese Bestimmung als 
Inhalt der bischöflichen Verfügung selbst mitgeteilt (der ganze Inhalt ist 
berichtet 93,17 — 94,34); der zweite Bericht über diesen Erlass des Bischofs 
(376,14—378,36) enthält jedoch in den betreffenden Zeilen (378,4—10) die 
Abgrenzung des beweglichen Festes nicht. Die falsche Ansetzung (123,29) 
ist erst unter dem J. 1491, also 9 Jahre nach der bischöflichen Anordnung, 
gemacht, und offenbar hat nicht bloss Dieppurch, der Rektor, Eondem der 
ganze Priesterkonvent des Lüchtenhofes über diese Sache nicht mehr 
Bescheid gewusst. (Die Sache wurde erörtert in einer Versammlung der 
Priester: 123,17 placuit convenientibus in unum presbitris.) 

c) Zweimal fehlt bei Bezugnahme auf Früheres die gemeinte SteUe. 
Ueber Heinrich Lochaw, über den man angeblich früher etwas lesen kann 
(120,35 de quo supra), ist nichts zuvor mitgeteilt, und zu der Wahl des 
Bruders Heinrich Eisenach zum Eektor in Herford findet sich nicht die 
passende vorhergehende Stelle (46,35 ut supra patuit). Der Herausgeber 
verweist allerdings auf 44,32—36, aber irrtümlich. Denn die Fälle sind 
sehr verschieden. Dieppurch spricht bei dem Hinweis (46,34—36) erstens 
von dem Rektorat bei dem Bruderhause in Herford, aber in der vom 
Herausgeber bezeichneten Stelle handelt es sich um den Rektor eines 
Schwesterhauses (44,32), allerdings wohl auch in Herford, wie der Heraus- 
geber annimmt (zufolge seinem Hinweis S. 50 A. 2) .und wie aus der 
Zusammenstellung Dieppurchs 50,23 — 26 u. 50,33 - 34 wahrscheinlich ist. — 
Auch sind ja die erwählten Personen nicht dieselben; der 46,34—36 Gemeinte 
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die Wahrheit sagen zu wollen, ist nicht zu zweifeln, da ihn 
keine störenden Nebenabsichten hinderten, das Geschehene so 
darzustellen, wie es wirklich geschehen war.') Die Nieder- 
schrift ist meistens im Jahre der Ereignisse selbst gemacht, 
wie hervorgehoben ist,^) oder er ist doch für dieselben 
Augenzeuge.^) Durch die Art ihrer Entstehung erhalten die 
Annalen hinsichtlich ihres Wertes fast den Rang von Urkunden. 
Die Zuverlässigkeit Dieppurchs bietet eine Handhabe, 
dieselbe Eigenschaft bei einem gleichzeitigen und auch betreffs 
des Stoffes verwandten Geschichtschreiber zu prüfen, nämlich 
bei Johannes Busch in seinem Buche über die Klosterreform 
(über de reformatione monasteriorum.'*) Er schildert hier und 



ist Heinrich Elsenach (Ysenak), dessen Lebensbeschreibung von 45,1 
bis 47,2 reicht, aber in 44,32—36 ist die Rede von dem Bruder Wilhelm 
(u. zwar schon von 43,20 an). Dieppurch selbst unterscheidet später 
deutlich, dass Heinrich Eisenach Bruderrektor in Herford werden soUte 
(50,24—26 (Oontigit) Hinricum Ysenac . . . postulari ... in rectorem domus 
clericorum Hervordie), Wilhelm aber zu dem Schwesternrektor ersehen 
war (50,33 Circa idem tempus frater Wilhelmus in patrem sive confessorem 
sororum postulabatur), — Die Beziehung von 46,35 (ut supra patuit) auf 
44,32 — 36, wie sie Doebner macht, ist also unrichtig, ebenso dementsprechend 
sein Hinweis auf S. 50 A. 2 nach S. 44. Dieppurch hat eben fälschlich 
geglaubt, die Sache berichtet zu haben. — Die erste Stelle hat ausserdem 
den Bektor Dieppurch gar nicht zum Verfasser, sondern ist von einer andern 
Hand geschrieben, wie der Herausgeber dort (zu 44,32 — 36) selbst anmerkt, 
also kann Dieppurch schon deshalb nicht darauf verwiesen haben. 

d. Bisweilen sind Festtage des Kalenders um 1 Tag abweichend von 
der gewöhnlichen Feier angegeben, wobei zwar ein Irrtum möglich ist, doch 
kann der betreffende Festtag auch verschoben gewesen sein. So soll nach 
45,1 der Lambertustag (17. Sept.) im J. 1463 auf einen Sonntag gefallen 
sein, während es ein Sonnabend gewesen sein muss; nach 68,13 mtisste als 
Tag der Translatio Godehardi der 3. Mai, nicht, wie üblich, der 4. Mai 
angenommen werden. Zu beiden SteUen s. Doebners Anmerkgn. — Grösser 
ist der Irrtum, dass Pfingsten 1453 auf den 1. Juni gesetzt wird anstatt 
auf den 20. Mai, s. Doebner 21, A. 5. 

1) üeber den Zweck der Annalen s. Diss. unten Abschn. I. 

2) Diss. S. 4. 
8) Diss. S. 4. 

"*) Erschienen zuletzt in: Johannes Busch, Chronicon Windeshemense 
und Liber de reformatione monasteriorum (Geschqu. d. Prov. Sachsen 
Bd. XIX), hsg. V. K. Grube, HaUe 1886. 
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in anderen Werken^) die andere Richtung des gemeinsamen 
Lebens, die klösterliche, welche in dem Kloster Windesheim 
bei ZwoUe in Holland ihren Ausgangs- und Mittelpunkt hatte. 
Von Windesheim ging eine Bewegung aus, welche die Grund- 
sätze Gerhard Groot's, des Stifters des gemeinsamen Lebens,^) 
auch in den schon bestehenden Klöstern zur Durchführung 
bringen wollte und ebenso, wie die Genossenschaften der 
„Brüder des gemeinsamen Lebens", nicht nur in den Nieder- 
landen, sondern auch in Deutschland grosse Verbreitung 
fand.^) Die Geschichte dieser Bewegung, welche auf Her- 
stellung der verfallenen Klosterzucht ausging, führt nun 
Johannes Busch in dem genannten Buch über die Kloster- 
reform vor und nimmt, da er lange Prior in dem Sültekloster 
bei Hildesheim war,*) hierbei Gelegenheit, in zwei Kapiteln^) 
auch die Verhältnisse des Lüchtenhofes und der Brüder zu 
besprechen.^) Dies Werk Busches') ist nun meistens über 



^) s. vor. Anm. Das Chron. Windeshemeuse enthält 2 verschiedene 
Schriften, s. Grabes Ausg. und Einleitg. 

2) Gerhard Groot f 1384. Das Kloster Windesheim wurde 1386 
(erst nach seinem Tode) gegründet, die Windesheimer Kongregation von 
4 Klöstern 1395 gestiftet (s. Einleitg. zu Buschs Ausg. v. Grube XXIX ff. 
u. K. Grube, Gerhard Groot und seine Stiftungen, hsg. von der Görres- 
GeseUschatt, Köln 1883, S. 82 if ). 

3) Das Hauptwerk hierüber ist: Acquoy, het klooster te Windesheim 
en zijn invloed, Utrecht, 3 Bde , 1875—1880. — Im J. 1464 umfasste die 
Windesheimer Kongregation 82 Klöster mit mehr als 1000 Personen 
(Acquoy II, 52), um d. J. 1500 sogar 97 Klöster (ebd. II, 53), ging infolge 
der kirchlichen Reformation schnell zurück, im J. 1728 waren es noch 32 
(ebd. II, 61), im J. 1811 wurde die Kongregation aufgehoben (II, 64). 

4) Zweimal, nämUch 1440—1447 u. 1459—1479. Er starb 1480 (s. 
Grube's Ausg. v. Busch, Einl. XXXV— XXXVI). Busch ist Niederländer, 
geb. in ZwoUe 1399, s. Asquoy I, 291. 

^) c. 54 u. 55, in Grube's Ausg. S. 545—550. 

ö) Dieppurch hat ihn persönlich gekannt, Busch war im Lüchtenhof 
bei der erwähnten Rektorwahl im J. 1463 anwesend, s. Dieppurchs Ann. 64,11. 

7) Verfasst in den J. 1470—1475 (s. Grube's Ausg. v. Busch, Einl. 
XXXXII.) 
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seinen Gegenstand einzige Quelle,^) und es mangelt daher an 
Mitteln, des Verfassers Angaben über die Tatsachen genauer 
za untersuchen. Es wird sich darum verlohnen, seine Berichte 
einmal einer Quelle von der aufgezeigten Zuverlässigkeit 
ersten Ranges gegenüberzustellen, den Dieppurchschen Annalen. 

Ueber die historische Treue des Johannes Busch erklärt 
Grube:^) „Busch ist im grossen und ganzen ein treuer Ge- 
währsmann. Im allgemeinen kann man seine Mitteilungen 
als richtig ansehen, kleine Verstösse, welche auf Gedächtnis- 
fehlem beruhen, sind bald emendiert." Wir werden sehen, 
dass es bei Busch vieles zu emendieren gibt. Dieppurch und 
Busch sind gegeneinander voller Widersprüche. 

a. Busch's Bericht über den Lüchtenhof beginnt mit dem 
Jahre seiner Gründung 1440 wie Dieppurchs Annalen. Nach 
Busch's Angabe überliess Werner, der Senior des Kollegiats- 
stifts zum Schüsselkorbe (in Cartallo) in Hildesheim, eine 
Kapelle im Luremanshof, die ihm gehörte, an den ersten 
Eektor des Bruderhauses Bernhard (Busch 546,5—7: Wer- 
nerus . . capellam habuit ... in curia Lureman, quam . . Ber- 
nardo . . concessit). Dieppurch teilt auch die Ansiedlung der 
Brüder auf dem Luremanshof mit (Ann. 8,3—9 u. 4,3—18), 
bezeichnet ihn jedoch als das Eigentum aller Stiftsherren 
(Ann. 3,8 locum . . dictum Luremanshof, qui spectabat ad 
dominos in Cartallo). Der gemeinsame Besitz wird auch 
dadurch bezeugt, dass die früheren Mieter von den Herren 
des Schüsselkorbes ausgewiesen wurden, nicht von Werner 
allein.') Zudem unterscheidet Dieppurch nachher, bei der 
Uebersiedelung der Brüder nach einem Hofe des Kreuzstifts, 
sehr wohl die Person eines einzelnen gegen die gesamte Ge- 
nossenschaft, indem er genau vermerkt, dass der Besitzer 



1) z.B. über das FroylnziaU^apitel von Neuwerk bei Halle a.S., welches 
bis zu 20 Klöstern umfasste und die Windelsheimer Statuten annahm, 
erklärt Acquoy (a. a. 0. II, 43 A. 3) Busch's De reform, monast. für die 
emsige ihm bekannte Quelle. 

2) Ausg. V. Busch XXXXVI. 
•) Ann. 4,4—6. 
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dieses andern Hofes Johannes Westfal war^. Auch die andem 
Angaben Busches über den Hof, die sogleich^) zur Sprache 
kommen werden, zeigen, dass er über die Besitzverhältnisse 
auf dem Luremanshof falsche Vorstellungen gehabt hat. Vor- 
hin verwechselt er sichtlich den Ausftihrer der Besitzregelung, 
den Senior Werner,^) mit dem Besitzer selbst; dieser Senior 
sprach als Vertreter der Kanoniker des Kreuzstifts die Ueber- 
lassung an die Brüder aus, er war aber nicht der alleinige 
Eigentümer. 

b. Die Herkunft des Rektors Bernhard, welcher bei 
Busch als Bernardus de Buren oder nur als Bernardus Buren 
(Busch 546,6 u. 21. 548,9) bezeichnet wird, kann nicht richtig 
angegeben sein. Dieppurch nennt als Bernhards Ursprungsort 
Büderich (Ann. 1,6 Bernardus de Buderik*), und im Qedächtnis- 
buch des münsterschen Bruderhauses, dessen Mitglied Bernhard 
früher war, heisst er Bernardus Dyrken de Buderik.^) In 
demselben Denkmal sind sogar noch zwei Angehörige des 
Hauses aus dem Orte Büderich erwähnt, die den gleichen Familien- 
namen wie Bernhard tragen, nämlich Johannes Dyrken de 
Buderick und Didericus Dyrken de Buderick,^) sodass auch 
Bernhards Verwandtschaft auf diesen Ort hinweist.'') Damit 



^) Ann. 7,3—7. Auch Busch (Ausg. S. 546,14—16) nennt diesen 
Mann als Besitzer der neuen Wobnstätte der Brüder. 

2) Diss. S. 27—30. 

3) Auch Dieppurch gibt ihm diesen Rang. Ann. 3,5 dominus Wernerus 
senior in CartaUo. 

^) Nach der Biographie Dieppurchs ist Bernhard oriundus de Buderik, 
civitate parva vel casteUo Ann. 27,15. Der Ort liegt im Eegbz. Düssel- 
dorf (s. Doebners Register S. 415). Die Angabe: de Buderic oriundus 
auch in der Rektorenliste 316,21. 

ß) Erhard a. a. 0., Ztschr. f. westfäl. Gesch. VI 1843 S. 91. — Unter 
den „Mitbrüdern** (welche die Konfraternität der Lüchtenhofer besassen) 
wird aufgeführt sein Vater, Ausg. 319,13: Rutgher Derike pater domini 
Bernardi primi rectoris. — Auch in einer Urkunde des Landgrafen von 
Hessen v, J. 1454 heisst er Bernard „von Buderick" (167,19). 

6) ebd. S. 92. 

'') Desgleichen in der Grabschrift Bernhards (Ann. 37,10 if.), die jedoch 
nicht von Dieppurchs Hand geschrieben ist (s. Anmk. des Hsgbrs.), findet 
sieh über ihn die Angabe: de Buderick oriundus. Allerdings wird sie 
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ist Bflderich als der Stammort Bernhards so sichergestellt, 
dass die Herleitung des Mannes aus Büren,^) welche Busch 
hat, aufgegeben werden muss.^) 

e. üeber das Besitzrecht am Luremanshof enthält die 
Stelle bei Busch noch mehr Unrichtiges. Nach seinen Worten 
gab der erwähnte Werner den Brüdern nur eine Kapelle, die 
umliegenden Häuser sollten sie sich zur Wohnung mieten 
(Busch 546, 5 — 10 capellam . . . concessit, ut ibi celebrarent 
(sc. die Messe ^) et domos circumiacentes ad habitandum con- 
ducerent). Dass Werner oder überhaupt einer vom Schüsselkorbe 
noch mehr als die Kapelle auf dem Luremanshof besass, gibt 
Busch nicht an; wir müssen also verstehen, dass die um- 
liegenden Häuser fremder Besitz waren und dass sie aus 
fremder Hand von den Brüdern gemietet werden sollten. Das 
Sachverhältnis muss nach Dieppurch ganz anders gewesen 
sein. Bei ihm lesen wir, dass der Hof zwei Häuser hatte, 
die sich gegenüberstanden (Ann. 4,7 Erant . . due domus 
magno altrinsecus „auf beiden Seiten sc. des Hofes" posite). 
In dem einen war die Kapelle, und in ihm wohnte der Bruder 
Gottfried (4,8—10), welcher der Vorbereiter des Hildesheimer 
Bruderhauses gewesen war (1,11 ff.)> i^ dem andern befanden 
sich Mieter, welche nun den Brüdern weichen mussten, die in 
diesem der Kapelle gegenüberliegenden Hause sofort bauliche 



wohl auf den Ann. beruhen (27,15), wo dasselbe Wort oriundus gebraucht 
ist (s. Diss. S. 26 A. 3), doch da diese Inschrift sich tatsächlich an dem 
Grabstein Bernhards in der Kirche des Lüchtenhofes, wo er begraben war 
(s. Ann. 27, 11—12), befunden haben wird, wie der letzte Hexameter: is- 
te loous corpus, animum celum tenet ejus, schliessen lässt, so muss die 
Erklärung über seinen Heimatsort mit der allgemeinen Ansicht der Brüder 
übereingestimmt haben. 

^) Mit Buren würde wohl die Stadt Büren s. w. v. Paderborn 
gemeint sein. 

-) L. Schulze, Brüder des gemeins. Lebens (Herzogs Encycl. 1897 
III S. 491), nennt ihn noch „von Buren'*, indem er „Bttderich*' in Klammem 
hinzufügt, umgekehrt schreibt Doebner (XX, 20): „Bernhard von Btiderich*' 
und setzt „Büren*' in Klammem. 

3) Das Recht, Gottesdienst zu halten, erhielten die Brüder im J. der 
Gründung des Lüchtenhofes 1440 vom Bischof Magnus von Hildesheim 
(Ann. 4,19—21). 
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Veränderungen vornahmen (4,10—15). Ueber die Lage und 
Mehrzahl der Gebäude ist ein Zweifel ausgeschlossen, da 
Dieppurch von den beiden Häusern bemerkt, dass sie noch 
vorhanden seien (4,7 due domus . . . , que usque hodie^) ma- 
nent), ebenso von der Kapelle (4,8 in quarum sc. domorum 
una est capella, sicut et (auch) adhuc est). Dass nun das 
zweite Haus nicht fremden Nachbarn, sondern auch dem 
Schüsselkorbe gehörte, geht aus der Ausweisung der Mieter 
durch die Herren dieses Stiftes^) hervor. Busch hat also 
auch über das Eigentum des zweiten Hauses auf dem 
Luremanshof eine unklare oder falsche Mitteilung gemacht.') 
d. Auch vom Vermieten des Hofes an die Brüder, 
wenigstens des zweiten Hauses, durch die Stiftsheiren, wie 
man nun Busch's Worte: ut . . domos circumiacentes ad habi- 
tandum conducerent*), noch deuten könnte, ist bei Dieppurch 
keine Rede; nach der ganzen Entstehung der Bruderschaft in 
Hildesheim ist anzunehmen, dass ihnen der Aufenthalt auf 
dem Luremanshof umsonst gewährt wurde. Die Herren vom 
Schüsselkorbe hatten dem Bruder Gottfried^) vor der An- 
kunft Bernhards und seiner Begleiter^) Unterkunft auf dem 
Luremanshof gegeben und zwar, wie es selbstverständlich'') ist, 
ohne Entschädigung. Von der Festsetzung eines Mietspreises 
lesen wir bei Dieppurch hier nichts, während er dieselbe bei 
der späteren Wohnung im Kreuzstift anmerkt (7,3 domum 
conductam), nur erfahren wir (5,34—6,16), dass die Brüder 



1) d. i. 1467 — 1468, die Zeit der Abfassung des ersten Teüs der 
Annalen, s Diss. S. 3 — 4. 

2) s. Diss. S. 25. 

3) Auch Doebners Angabe über die Gebäude de3 Luremanshofes 
(XXI, 4), dass es „ausser einer Kapelle zwei Häuser" gewesen seien, ist 
unrichtig, denn die KapeUe befand sich in einem der beiden Häuser. 

^) s. Diss. S. 27. 

^) Er kam aus dem Bruderhause in Herford (Ann. 1,21 — 22) und 
verweilte vor der Gründung des Hildesheimer Hauses (1440) schon etwa 
10 J. dort (Ann. 1,11. 2,1—2), zuletzt auf dem Luremanshof (Ann. 3.9—10). 

6) Ann. 1,4—10. 

7) Nach Busch S. 545 wurde er als Gast autgenommen : Gotfridns . . . 
venit in Hildensem hospitio susceptus in Cartallo. 
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den Hof wegen der Feindschaft der Btoger nicht zu dauerndem 
Besitz kaufen konnten.^) Busch kommt übrigens auf das 
Vermieten wohl nur deshalb, weil er sich andere Besitzer als die 



^) Dieppurch berichtet von einem Kaufvertrag über den Luremanshof 
mit sehr merkwürdigen Bedingungen (Ann. 4,16— -18). Danach wurde der 
Hof an die Brüder mit dem Vorbehalt verkauft, dass nach 100 Jahren der 
Rückkauf gestattet war und dass alsdann auch die aufgewendeten Baukosten 
ausser dem Kapitel (dempta summa capitali) den Brüdern ersetzt werden 
soUten. Dieppurch selbst glaubte schwerlich an die Abmachung, da er 
hinzufügt: Sic enim factum dicunt (sc. die Brüder) de domo fratrum in 
Monasterio. Gegen den Kauf spricht: 

a) dass Dieppurch die Bürgschaft für den Abschluss den münsterschen 
Brüdern zuschiebt, wodurch er bekennt, dass er selbst und die 
Hüdesheimer Brüder davon nichts wissen. Auf eine Urkunde 
hätte er wahrscheinlich hingewiesen, wie er es oft tut, wenn sie 
vorhanden gewesen wäre; 
ß) dass er keine Kaufsumme nennt, obgleich er die Kosten einer 
Sache gern mitteilt, z. B. den Kaufpreis des Lüchtenhofes (10,9); 
Y) dass die Brüder nachher von dem Luremanshoie mit Zwang von 
der Stadtbehörde entfernt werden, ohne dass sie einen Anspruch 
auf Schadenersatz, mindestens doch auf Ersatz des Kaufpreises 
machen (6,16—17). 
Vorsichtig, aber doch auch mit zweifelhafter Richtigkeit drückt sich 
L. Schulze aus (a. a. 0. Brüder d. gemeins. Lebens in Herzogs Encycl. 
3. Aufl. III S. 491), indem er sagt, dass den Brüdern der Luremanshof 
auf 100 J. überlassen worden sei. Dieses Verhältnis ist möglich, aber die 
Deutung ist eigenmächtig. Diese bestimmte Tatsache lässt sich aus der 
Stelle nicht herausziehen, nur, dass ein Kauf mit Kaufpreis nicht statt- 
gefunden haben kann. — Eine Abweichung in der Auffassung der zu 
Grunde liegenden Stelle 4,18: Sic enim factum dicunt de domo fratrum in 
Monasterio, findet sich bei Doebner (XIX, 9—11), welcher bei Erwähnung 
dieses Kaufes die Worte: de domo fratrum in Monasterio wiedergibt durch: 
niiach dem Muster des Fraterhauses in Münster** und diese Bestimmung an 
«Rückkaufsbedingungen'' zufolge dem lateiu. Text anschliessen muss. Aber 
diese Erklärung des de ist sehr ungewöhnlich, Dieppurch würde deutlicher 
etwa: ad instar (74,8) gesagt oder eine Wendung mit modus oder forma 
(vgl. 272,34) gebraucht haben. Ausserdem liegt ein Muster eines solchen 
Rückkaufs aus Münster nicht vor, im Gegenteil, das mtinstersche Bruder- 
haus ist ein Geschenk seines ersten Rektors Heinrich von Ahaus (Bulle 
Eugens IV. v. 1439 bei Miraeus, Regulae et constitutiones clericorum in 
coDgregatione viventium Antwerpen 1638 p. 11 u. bei L. Schulze, Helnr. 
V. Ahaus, Luthardts Ztschr. 1882 Bd. III S. 44). Die Wiedergabe der 
Stelle durch Doebner ist demnach sprachlich bedenklich und sachlich un- 
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Herren vom Schfisselkorbe vorstellt; von diesen selbst hätte 
er dies Gewinnmachen wahrscheinlich nicht behauptet, da er 
ihre freigebige Gastfreundschaft gegen alle Ordensleute, welche 
der Klosterreform beigetreten waren, erwähnt^) und die Brüder 
des gemeinsamen Lebens als Verbündete dieser Bewegung 
galten.^) Also auch die bei Busch angegebene Vermietung 
kann nicht den Umständen entsprechen. 

e. Mit der Besteuerung der Brüder verhält es sich nicht 
besser. Busch erzählt, der Rat der Stadt Hildesheim habe 
auch von den Brüdern Abgaben verlangt für die Häuser, 
welche sie bewohnten, sie aber hätten dieselben auf Grund 
der Steuerfreiheit des Klerus verweigert, dann seien sie nach 
einer anderen Stelle gezogen.') Die Steuerfrage gab allerdings 
den Anlass zum Wegzug der Brüder, aber nach Dieppurchs 
Darstellung hat der Rat das Ansinnen, Steuern zu zahlen, an 
die Brüder nicht gestellt, jedenfalls, weil dieser sie als eine 
geistliche Genossenschaft ansah, welche als solche das Vor- 
recht der Steuerfreiheit genoss."*) Der Rat, den Brüdern 
offenbar damals nicht feindlich gesinnt,®) wurde von den 
Bürgern zum Einschreiten gedrängt, die besonders durch die 
aus dem Luremanshof verjagten Mieter aufgehetzt waren 
(Ann. 5,34—36). Sie brachten die Beschwerde vor, dass die 



möglich. Es ist vielmehr der Ausdruck: de domo fratrum zu verbinden 
mit dem Subjekt in dicunt, also: solchen Vorgang behaupten sie, d. i. jene 
aus dem Bruderhause in Münster, sodass die Stelle klarer lauten würde; 
sie enim factum dicunt fratres domus in Monasterio. Die Bezeichnung der 
Herkunft oder Zugehörigkeit von Personen durch de ist sehr gebräuchüch, 
z. B. fratres de congregacionibus clericorum Ann. 1,15; Hinricus de 
Ahues 248,13. 

1) Busch S. 545. 

2) s. Diss. S. 23—24, mehr in L. Schulze a. a. 0. Herzogs Encycl. 
3. Aufl. 1897 S. 472 ff. 

3) Busch 546, 11—14. 

^) s. Busch's eigene Erklärung nach der vorhergehenden Anm. (sacer- 
dotali-voleutes), dazu Behauptung des Rektors Bernhard, die Lttchtenhofer 
seien liberi (sc. von Steuern), quia presbitri et clerici 12,28. 

^) Der Rektor der Brüder, der sich persönlich bei dem Rat Auskunft 
über die Umtriebe holen wollte, wurde wohlwollend empfangen: Ann. 
6,8—9. 
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Besetzung des Luremanshofes durch die Brüder der Stadt 
Steuerverluste verursache, da der Hof bisher unter Stadt- 
gerechtigkeit gestanden habe, nun aber infolge der dauernden 
Niederlassung der klerikalen Ankömmlinge das Steuerrecht 
der Stadt verloren gehen müsse. ^) Der Rat verfügte, nach- 
dem die Brüder mindestens 2 Jahre auf dem Hof gewohnt 
hatten (Ann. 4,15-16), dass sie bis zu den nächsten Ostern 
(die Anweisung erging um die Mitte des Februars) den bis- 
herigen Wohnort räumen sollten, sich jedoch anderswo in der 
Stadt niederlassen könnten (Ann. 6,10—14). Wenn nun bis 
zu dem Befehl des Rats nach zweijährigem Aufenthalt der 
Brüder auf dem Luremanshof nocli keine Steuern von ihnen 
gezahlt waren — denn sonst hätte von einem Schaden (pre- 
judicium) für die Stadt nicht geredet werden können — 
und wenn die Behörde mit keinem Worte einer Zahlung oder 
Nachzahlung Erwähnung tut, so sind überhaupt keine Steuern 
von den Brüdern verlangt worden. Busch hat wieder eine 
schiefe Darstellung der Sache gegeben. 

f. Die Brüder wanderten nun nach einem Hofe des 
Kreuzstiftes, welcher ein Haus mit darin befindlicher Kapelle 
hatte und dem Kanoniker dieses Stiftes WestfaP gehörte. 
Hierin sind die Berichte der beiden Gewährsmänner ohne 
Widerspruch.') Doch über die Dauer des neuen Wohnsitzes 
berichtet Busch falsch, dass sich die Brüder hier 2 Jahre (per 
duos annos) befunden haben. Dieppurch, welcher Selbst- 
gesehenes berichtet, bemerkt als die Zeit des Umzugs 
Ostern 1443 (Ann. 6,26 Anno . . . XLIII post pascha) und 
lässt durch dreimalige Erwähnung*) der Dauer des Aufenthalts 



^) Ann. 5,86—6,2. 

2) Schon erwähnt Diss. S. 26. 

3) Busch S. 546, 14-19. Ann. 7, 3 — 7. Busch erwähnt das Haus 
and eine in demselben eingerichtete Kapelle (domum . . . Johannis West- 
phalen . . , qui etiam capellam in eadem habuit), Dieppurch nennt 7,3 den 
Hof und das Haus (domum conductam . . , s[cilicet] . . curiam), nachher 
Z. 15 auch die Kapelle (in eadem curia . . est adhuc capella.) 

*) Ann. 7,8 illa residebant estate; 7,19 eadem estate; 7,32—33 
Manserunt autem tantum (nur) per illam estatem in curia predicta domini 
Johannis (sc. Westfael). — Aus diesen SteUen über den Umzug, den 
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keinen Zweifel^ dass die BrUder auf dem Hofe des Kreaz- 
stifts nur einen einzigen Sommer gewohnt haben. Sie siedelten 
schon zu Michaeli 1443 nach dem Lüchtenhofe über (8,1—6), 
den sie zuerst mietsweise bewohnten,^) dann 1444 kauften. 
Die erhaltene Kaufurkunde ist die beste Bestätigung.^) An- 
statt eines halbjährigen Aufenthalts hat also Busch denselben 
viermal so lang angegeben und, wenn man auf seiner Rechnung 
fussen wollte, die Zeitbestimmungen für die weiteren Ereig- 
nisse auf dem Lüchtenhof in beträchtliche Verwirrung gebracht. 

g. Ungenau ist in den nächsten Zeilen bei Busch die 
Zeit des jährlichen Zusammentritts des mflnsterschen Kollo- 
quiums angegeben, nämlich auf den Sonntag Cantate.') Busch 
spricht hier vom Jahre 1443 und für diese Zeit ist seine 
Angabe nicht richtig. Durch den Unionsvertrag der zu jener 
Versammlung Vereinigten vom Jahre 1431 war der Mittwoch, 
welcher dem Sonntag Cantate voranging, für die Eröffnung 
bestimmt/) Die Tagung konnte sich allerdings bis zum 
nächsten Sonntag Cantate ausdehnen, zwei Tage wurden für 
sie als das Mindeste bestimmt '^) und im Jahi^e 1433 erfolgten 
die Beschlüsse alle erst an diesem Sonntag selbst (254,13), 
aber in eben dieser Zusammenkunft wurde gerade der alte 
Beginn des Kolloquiums mit Mittwoch vor Cantate aufs neue 



Aufenthalt auf dem Kreuzstifthof und den Aufbruch nach dem Lüchtenhof 
(8,1-4) ergibt sich, dass die Zeitangabe XLII (1412) in Ann. 6,14 für die 
erwähnte Verfügung des Rats ein Schreibfehler Dieppurchs anstatt XLIII 
ist. Demgemäss ist die Jahreszahl 1442 des Herausgebers am Rande von 
6,1 durch 1443 zu ersetzen. Ebenso hat der sogleich widerrufene Beschluss 
des münsterschen Kolloquiums, die Hildesheimer Gründung aufzuheben 
(6,17 — 20), nicht, wie es nach jenem Schreibfehler scheinen könnte, im 
J. 1442, sondern erst 1413 stattgefunden, wie auch L. Schulze a. a. O. 
(Herzogs Encjcl. III S. 491) angibt. Erst in diesem J. 1443 entstand die 
Wohnungsnot, welche den Beschluss von Münster veranlasste (s. 6,15—17). 

1) 8,31—9,3. 

-) s, hier Anm. 1) u. 8,1 ff. Die Urkunde lautet vom 8. April 1444, 
gedruckt in d. Ausg. S. 160—162. 

3) Busch 546,21. 

*) s. «Protokolle* in der Ausg. 248,28. 

ö) s. vorige Anm. 4. 
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festgesetzt 1) und diese Anordnung im Jahre 1437 nochmals 
als gültig für die künftige Zeit wiederholt.^) Doch seit 1471 
ist allerdings die Eröffnung ständig auf den Sonnabend vor 
Cantate verschoben'). Da nun die Vertreter erst im Laufe 
des Sonnabends einzutreffen brauchten,*) so Hesse es sich 
wenigstens rechtfertigen, für die spätere Zeit seit 1471 von einer 
Versammlung des Sonntags Cantate zu sprechen, weil die 
Verhandlungen erst am Tage nach der Ankunft jener be- 
gannen.') Busch schrieb das Buch über die Klosterreform, 
wie bemerkt,*) 1470 - 1475 und hat den gegenwärtigen Zustand 
auf die frühere Zeit übertragen, aber fälschlich. 

h. Ueber den gleichen Gegenstand hatte bisher immer 
Dieppurch den eingehenderen Bericht erstattet; betreffs der 
beabsichtigten Aufhebung der Hildesheimer Bruderschaft im 
Jahre 1443 hat nun Busch einen umständlicheren. Was Busch 
mit teilweise ganz überflüssiger Breite erzählt (546,20 — 547,12 
— die Sache nimmt fast eine Druckseite ein), fasst Dieppurch 
(Ann. 6,17—25) kurz und so richtig zusammen, dass man auf 
Grund seines Textes noch die unklare, weitschweifige Dar- 
stellung Busch's aufhellen und berichtigen kann. 

Die Angelegenheit ist folgende: Die mün§tersche Kon- 
ferenz der Bruderhäuser beschloss im Jahre 1443, wie schon 



1) 254,13—15. 

2) 257,29 — 81. — Doebner versteht den Ausdruck de cetero an- 
scheinend za eng als bloss vom nächsten Jahre geltend, denn er bestimmt 
feria qoarta durch 7. Mai und feria quinta durch 8. Mai, was nur für ein 
Jahr, das nächste Jahr 1438, zutreit'en kann. Zur Bedeutung von de 
cetero = „für die (unbegrenzte) künftige Zeit" s. 260,31. 261,31. 
268,24 n. ö. 

») 265,6—7 im J. 1470 für das J. 1471; 266,19 — 20 im J. 1471 
für längere Zeit (ad longius); 266,26—27 im J. 1473 tür die nächsten 
3 Jahre (ad tres annos continuos); später geben die Protokolle hierüber 
keine Nachricht, weil sie seit d. J. 1477 nach einem neuen Grundsatz 
fortgeführt werden und diesen Punkt nicht mehr berücksichtigen, s. hier- 
llber Diss. Abschn. II. 

*) 254,15—16. 

») vgl. Anm. 2. 

«) Die«. S. 24 Anm. 7. 

3 
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berührt ist,i) die Abberufung der Hildesheimer Brüder wegen 
der Ansiedlungsnöte, aber durch Busch's persönliche Bemühung 
wurde der Beschluss aufgehoben und die Sache bis zum 
Kolloquium des nächsten Jahres verschoben. Busch führt 
uns mit grosser Breite und nicht verkennbarer Selbstgefälligkeit 
die Gespräche vor, die er in Münster wegen der Sache mit 
dem hildesheimischen Eektor Bernhard und dem kölnischen 
Nikolaus Denns^) hatte, welche beide dort anwesend waren. 
Der letztere trat entscheidend für den Widerruf ein, der so- 
gleich erfolgte.^) Ueber das Zustandekommen desselben weicht 
nun wieder Busch von Dieppurch ab. Nach Busch's Angabe 
war die Sache dadurch erledigt, dass nach seiner vorauf- 
gegangenen Befürwortung bei dem Kölner Eektor nur dieser 
dem Eektor Bernhard von Hildesheim die Erlaubnis zum 
weiteren Verbleiben der Brüder gab.*) Von einem Vortrag 
in der Sitzung und von ihrem Beschluss erwähnt Busch nichts, 
sondern knüpft an das Gespräch mit dem Kölner Eektor seine 
und Bernhards sofortige — quo audito 547,12 — Eückkehr 
nach Hildesheim. Eine derartige Behandlung der Sache 
seitens des Kölner Eektors ohne Mitwirkung der Versammlung 
wäre eine grosse Anmassung und Lächerlichkeit gewesen, die 
Entscheidung stand nur der Gesamtheit der Vertreter zu; 
eine solche einseitige Erlaubnis hätte gar keine Giltigkeit 
haben können. Ausserdem fügt Dieppurch hinzu, dass der 



1) Diss. S. 31 A. 4. ' 

2) L. Schulze (a. a. 0. S. 491) gibt ihm den sonderbaren Titel »General- 
rektor**, veranlasst wohl durch Busch*s Ausdruck: domino Nycolao patri 
omnium de Colonia (Busch 548,15). Man könnte höchstens den mttnsterschen 
Rektor als Geueralrektor vom münsterschen KoUoquium bezeichnen. 

3) L. Schulze (a. a. 0. S. 491) lässt den Prior Busch in dieser Sache 
nach Köln zu dem Rektor Nikolaus Denus reisen, während der Schanplati 
des Auftritts Münster allein bleibt. Die Worte „accessi ad donünnm 
Nycolaum" bei Busch 546,3 sind vom Aufsuchen des Nikolaus durch Bnseh 
in Münster zu verstehen; vgl. Ann. 6,21. Nicht zu verstehen wäre, wie 
von Köln aus der Rektor Nikolaus, nachdem die münstersche Yersanunlung 
inzwischen sicherlich auseinander gegangen war, den Beschluss derselben 
aufheben konnte. 

4) Busch 547,9. 
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gefasste Beschluss widerrufen und die Ordnung der Angelegen- 
heit der nächsten Jahresversammlung vorbehalten wurde, i) 
So erscheint der Vorgang verständlich. Dass der Beschluss 
tatsächlich von der Konferenz aufgehoben worden ist, lässt 
auch das Protokoll derselben vom Jahre 1443 (Ausg. 261,5 
bis 22) vermuten. Stiftung und Einziehung eines Hauses 
gehörten zu den wichtigsten Angelegenheiten des Kolloquiums, 
die in den Protokollen^) verzeichnet sind; die Aufhebung des 
hildesheimischen Hauses müsste also hier vermerkt sein. 
Diese Eintragung fehlt jedoch, und das Schweigen des Proto- 
kolls erklärt sich dadurch, dass der betreffende Beschluss, da 
sein Widerruf ausgesprochen war, in den Aufzeichnungen 
wieder getilgt wurde, weil er eben keine Bedeutung mehr hatte. 

Bei der untersuchten Frage haben wir also gefunden, 
dass Busch selbst von einem Vorgang, bei dem er persönlich 
mitgewirkt hat, eine falsche Darstellung gibt, während 
Dieppurchs Schilderung sich als die zutreffende und auch 
selbstverständliche erweist. 

i. Gegen die Schilderung des Lüchtenhofes, welche Busch 
nun folgen lässt (Busch 547,13—548,7), streiten Dieppurchs 
Annalen nicht, besonders deshalb nicht, weil sie allgemein 
ist und in den besonderen Angaben über die Gebäude und 
Teile des Grundstücks nur das berührt, was er als nahe- 
wohnender und befreundeter^) Prior täglich sehen konnte. 
Ffir uns ist diese Zusammenfassung sehr willkommen, da sie 
uns das Urteil mitteilt, welches die Aussenstehenden vom 
Lfichtenhof hatten und welches wir in diesem Gesamtausdruck 
bei Dieppurch nicht finden und auch aus den bei ihm vor- 
kommenden Einzelheiten nicht zusammenstellen könnten. Es 
ist ein Zeugnis hohen Lobes sowohl bei weltlichen als bei 
geistigen Leuten.*) 

Eine Unrichtigkeit begegnet bei Busch aber doch. Wenn 
es sich auch nur um eine Nebensache handelt, so hat doch 



1) Ann. 6,24. 

2) Ausg. S 246-2-2. 
8) 8. Diss. S. 24 A. 6. 
«) Busch 548,2 ff. 



3* 



— 36 — 

L. Schulze ') den Fehler wiederholt. Die Kirche des Lächten- 
hofes soll nach Busch's Worten vier Altäre besessen haben. 
(Busch 547,14 cum quatuor altaribus), während es nach den 
Dieppurch'schen Erwähnungen nur drei waren. Schon bei 
der Einweihung der Kirche wird die Dreizahl berichtet.^) 

Sonst aber werden Busch's Angaben ttber die Baulichkeiten, 
den Garten, den Wall, den tiefen Brunnen, über die Privilegien, 
die gute Zucht der Brüder und über ihre Tätigkeit als Schreiber 
und Buchbinder durch Dieppurchs ganzes Werk bestätigt.') 

k« Nur die hohe Einnahme aus den letztgenannten Tätig- 
keiten, die sich auf über 1000 Gulden belaufen haben soll,^) 
finde ich nicht glaublich.^) Eigentlich zwar ist es unmöglich, 
den Gewährsmann hier eines Irrtums zu überführen, da er 
sonderbarerweise vergisst, die Zeit anzugeben, innerhalb 
welcher die Brüder dieses Geld verdienten. Er sagt nur, 
dass sie über 1000 Gulden (ultra mille florenos) einnahmen, 
aber ob der Gewinn jährlich oder seit dem Beginn dieses 
Gewerbes der Brüder — also in etwa 30 Jahren von 
der Gründung des Hauses 1440 bis zur Abfassung des 
Busch'schen Werkes seit ca. 1470 — zusammen 1000 Gulden 
betragen hat, ist nicht ausgesprochen. Denn dass sie täglich 
1000 Gulden einnahmen, wie sie täglich aus dem weiten 

Umkreis Bücher empfingen (cotidie acquirunt libros), 

ist von selbst ausgeschlossen, obgleich: „cotidie . . . acqui- 
runt . . . ultra mille florenos" die strenge grammatische Ver- 
bindung wäre. Jedoch, da Busch etwas Grossartiges über 
die Einnahmen der Brüder sagen will, so muss man annehmen, 
dass er die Zeit eines einzigen Jahres im Sinne hat. Dann 
aber halte ich seine^ Angabe für unwahr, und zwar aus 
mehreren Gründen. 



1) a. a 0. S. 491. 

2) Ann. 16,18—20 u. Z. 29. 17,1. 67,5. 67,13. 67,20. Die Kapelle 
unter der Kirche hatte noch 2 Altäre s. 66,15 u. Z. 28—30. Dieselben 
5 Altäre auch aufgezählt 328.7. 21. 35. 329,5. 24. 

3) vgl. des Herausgebers Sachregister. 

4) Busch 547,29—33. 

^) Auch Doebner scheint die Höhe zu bezweifeln XLVI, 19^—23. 
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Die Hälfte des Lttchtenhofes kostete beim Kauf im 
Jahre 1444 nur 120 Gulden (Ann. 10,7- 9 1), der Preis der 
anderen Hälfte, welche zwei Jahre später (1446) erworben 
wurde (12,9—15), wird nicht mitgeteilt, doch wird er 
schwerlich höher gewesen sein, im ganzen waren also für 
die Wohnstätte höchstens 240 Gulden gezahlt. Wenn nun 
die Brflder jährlich über 1000 Gulden verdient hätten, so 
hätten sie vor Ablauf eines Jahres die ganze Schuld tilgen 
können. Mit der angeblichen hohen Einnahme stimmt nun 
gar nicht überein, dass die Bruderschaft noch 11 Jahre nach 
dem Ankauf des Restes, im Jahre 1457, mit Schulden be- 
lastet war.^) Allerdings war im Jahre 1450 ein grösseres 
Haus gebaut worden (Ann. 20,30 — 81), aber doch werden 
seine Herstellungskosten nicht den Preis des ganzen bisherigen 
Lüchtenhofes überstiegen haben, auf welchem doch auch schon 
Bauten gestanden hatten. Hätten die Brüder aus ihrer Arbeit 
jen^ hohen Ertrag jährlich gehabt, so hätten sie mit Leich- 
tigkeit bis zum Jahre 1457 nicht einen Lüchtenhof, sondern 
einige Dutzend solcher Gehöfte erwerben können, ohne 
Schulden zu behalten, wie sie in diesem Jahre noch vorhanden 
waren.') 

Nicht ausser acht zu lassen ist ferner, dass die Zahl der 
Brüder im Anfang klein war, zuerst 5 betrug (1,4—9), und dass 
die Vergrösserung der Bruderschaft sehr durch die Schwierig- 
keiten der Ansiedlung gehindert wurde.*) Es ist geradezu 
unmöglich, dass eine solche kleine, fortdauernd beunruhigte 
und auch wechselnde Schar durch Schreiben und Einbinden 
jährlich die Busch'sche Summe verdienen konnte. 



8. auch die Urkd. 161,2—3. 

2) 38,33—39,18. 

^) Bei dieser Aufstellung wäre der Lebensunterhalt der Brttder in 
Anrechnung zu bringen. Im J. 1464 bestand die Bruderschaft aus 
22 Personen (49,4. 16). Einmal wird ein bestimmtes Kostgeld (wohl hohes) 
für einen voUen Tischgenossen des Lüchtenhofes erwähnt, nämlich 20 Gulden 
jährlich (199,4—6). 

*) 8. Ann. 153,2—14. 
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L In dem zweiten Kapitel Bnsch's, das den Lttchtenhoi 
angeht, treffen wir nochmals eine falsche Zeitangabe. Der 
Bruder Johannes Loff soll im Jahre 1445 von Münster nach 
Hildesheim anstatt des von hier nach Münster zurückgekehrten 
Reyner überwiesen worden sein (Busch 548,21 ff^). Nach 
Dieppurch ist jedoch diese Auswechslung schon 1441 erfolgt 
(Ann. 4,33 — 34), und diese Ansetzung muss richtiger sein, 
weil Loff sich im Jahre 1443 zusammen mit dem Rektor 
Bernhard wegen der Ausweisung der Brüder vom Luremanshof 
nach dem Rathause begab (6,7), also schon in Hildesheim 
und Mitglied des Bruderhauses war. Gestützt wird Dieppui-chs 
zeitliche Einreihung auch durch die schon 1443 geschehene 
Erwählung Loffs zum Schwesternrektor in Eldagsen, während 
welcher sich dieser als Zugehöriger in Hildesheim befand 
(7,19—22). Ausserdem erscheint er in den Protokollen des 
münsterschen Kolloquiums von 1443 in dieser neuen Würde.^) 
Busch (548,4 v. u.) erzählt die Wahl Loffs nach dem Ueber- 
tritt in das hildesheimische Haus und setzt damit auch diese 
frühestens in das Jahr 1445.^) Busch hat also zwei Ereignisse 
aus dem Leben Loffs, welche in die Jahre 1441 und 1443 
gehören, unrichtig in das Jahr 1445 oder die Wahl auf noch 
spätere Zeit verschoben. 

Bis hierher reicht die Busch'sche Darstellung, welche 
Gelegenheit zu einer Stichprobe seines Werkes geboten hat. 
Das Ergebnis ist für ihn ungünstig, Grube's erwähntes Urteil, 
dass jener im grossen und ganzen ein treuer Gewährsmann 
sei, kann nicht bestehen bleiben. Auf vier verglichenen 
Seiten seines Textes (S. 545—548 bei Grube) haben sich 
elf falsche Angaben nachweisen lassen, davon sieben (a— g 
bezeichnet) auf dem Raum einer halben Druckseite (B. 546,5 



1) Es geschah nach Busch 548,12: Anno secundo sequentl Vorher 
ist vom J. 1443 die Rede, der Uebersiedelong der Brüder nach dem Lüchten- 
hof (Busch 547,13—14). 

2) 261,18. 

3) Busch bestimmt die Zeit der Wahl nur allgemein mit den Worten: 
post hec (Busch 548,4 v. u.), also: nach dem Weggang Loffs nach 
Bildesheim. 
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bis 21). Wenn dies Verhältnis sich durch den ganzen über 
de reformatione monasteriorum oder gar durch alle seine 
Schriften — bei Grube ca. 800 Druckseiten — hindurch- 
ziehen sollte, so wäre der Zustand des Inhalts beklagenswert. 
Gerade über das Hildesheimer Haus, von dem die zwei heraus- 
gehobenen Kapitel handeln, musste Busch verhältnismässig 
die eingehendste Kenntnis besitzen, da er, wie erwähnt ist, 
als Prior des Sülteklosters über ein Vierteljahrhundert in 
nächster Nähe lebte und zu den Brüdern in sehr engen Be- 
ziehungen stand. Hier konnte er sein Gedächtnis, das die 
Hauptquelle seiner Werke ist,^) leicht auffrischen, wenn er 
die Absicht hatte, der Wahrheit genau entsprechende Berichte 
zu liefern.. Aus unserer Vergleichung ist offenbar geworden, 
dass er sich die Mühe einer ernstlichen Nachforschung nicht 
gemacht und dass ihn sein Gedächtnis oftmals betrogen hat. 
Ohne Federlesen hat er die Begebenheiten erzählt, wie er sie 
sich — hier nach langen Jahren — auf gut Glück zusammen- 
reimen konnte, ohne Genauigkeit in den Dingen. Der phrasen- 
hafte, salbadernde Stil entspricht dem verschwommenen Inhalt. 

Die kritische Untersuchung der Busch'schen Werke steht 
noch in den Anfängen, und es ist wenig, wozu das soeben 
über den Mann als Geschichtsschreiber gefundene urteil hin- 
zugefügt werden könnte, aber das wenige ist doch der Art, 
dass es unser Ergebnis bestätigt. Einige Erörterungen, die 
zwar unserm eigentlichen Gegenstand nicht angehören, aber 
doch um der aufgenommenen Frage willen nötig erscheinen, 
mögen dies darlegen. 

Busch's Reformatio monasteriorum ist, wie erwähnt 
wurde, ^) meist so sehr die alleinige Grundlage für die Kenntnis 
des Geschilderten, dass die Möglichkeit der Prüfung fehlt. 
Dasselbe Verhältnis besteht grossenteils auch bei seinem an- 
deren Werke, dem Chronicon Windeshemense (Geschichte 



') Grübe's Einleitg. zur Ausg. XXXXVI. Grube nimmt an, dass 
Bnsch auch Yisitatiousprotokolle benutzte. 

2) Diss. S. 25 A. 1. 
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des Klosters Windeslieim bis zum Jahre 14641), doch sind 
für diesen Gegenstand auch andere geschichtliche Aufzeichnungen 
erhalten, mit denen Busch's Berichte verglichen werden könnend 

Betreffs des allereigensten Ursprungs der „neuen Prömmig- 
keif* ist nun Busch's Darstellung vor nicht langer Zeit als 
gänzlich falsch von dem Holländer Gen-etsen (in: Plorentius 
Radewijns, Nymwegen 1891) erwiesen worden.*) Bis dahin 
galt Busch's Aufstellung, dass das ^.gemeinsame Leben" ent- 
standen sei aus dem gemeinsamen Haushalt der Scholaren 
und Kleriker, welche für Gerhard Groot Bücher abschrieben, 
während durch Gerretsen dargetan ist, dass der erste Kreis 
der „Brüder des gemeinsamen Lebens" anfänglich und zuerst 
nicht das Abschreiben, sondern das fromme Leben bezweckte. 
Busch (geb. 1899 ^) folgte hier der mündlichen Ueberlieferung 
— Groot starb 1384 — und ist auch hier der Sache nicht 
auf den Grund gegangen. 

Das beste Urteil könnten wir von Acquoy erwarten, für 
dessen ausführliches Werk über Windesheim Busch in vollstem 
Umfange benutzt worden ist,*) aber eine bestimmte Erklärung 
über Busch's Zuverlässigkeit sucht man auch in der kleinen 
Biographie desselben, die von ihm eingefügt ist,*) vergebens. 
Er kann jedoch von jenem nicht die beste Meinung gehabt 
haben. Verschiedene Male verwirft er Busch's Angaben 
gegenüber den Urkunden als unrichtig,*) spricht von einer 
Stelle als der oberflächlichsten in dessen Werk,"*) weist auf 
Busch's eigene Widersprüche hin,®) äussert subjektive Be- 
denken gegen die Mitteilungen,^) ja erklärt auch manches 



^) s. Acquoy I, 175. — Alleinige Qnelle ist das Chron. Wind. z. B. 
für 4 Biographien bei Acquoy I, 229—240, 240—244, 251—255, 289—289, 
s. die Anm. Acquoy's. 

2) s. L. Schulze a. a. 0. S. 476. Gerretsen a, a. 0. S. 51—60. 

3) s. Acquoy I, 291. 

4) s. Acquoy II, 212. 
ß) ebd. I, 289-325. 

6) Acquoy I 65 A. 1; 69 A. 1; 75 A. 1 u. 2. 

7) ebd. II, 18 A. 5. 

8) I 294 A. 1. II 369 A. 3. 

9) I 64 A. 1; 293 A. 3; 299 A. 5. 
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für bewusste oder unbewusste Entstellung zur Verherrlichung 
Windesheims» 

Irrtümer hätten dem vielschreibenden Busch bei grösster 
Sorgfalt widerfahren können, aber „Oberflächlichkeit" und 
„bewusste od^r unbewusste" Abweichung von der Wahrheit 
— bei einem Verstandesmenschen^) wie Busch kann man nur 
von der „bewussten" reden — zum Zwecke der Verherrlichung 
seines Gegenstandes sind Umstände, die den Wert eines 
Geschichtschreibers sehr sinken lassen. Für die Leichtfertig- 
keit Busch's hat gerade seine Gegenüberstellung mit Dieppurch, 
die vorhin gefnacht ist, ein starkes Beispiel geliefert, da sich 
jener über gewissenhafte Erkundung der Tatsachen, die er 
berichten wollte, sorglos hinwegsetzt, obgleich er dazu bei der 
örtlichen Nähe zu der Stätte der Begebenheiten nur die 
geringste Mühe hätte anzuwenden brauchen. Auch persönlich 
Erlebtes hat er in falschen Zeitzusammenhang gebracht^) oder 
in unrichtiger Beleuchtung gezeigt*) und damit klar gemacht, 
däss er mit der blossen Erinnerung, die den Hauptstoff für 
seine Darstellungen lieferte,^) das Richtige nicht sicher traf. 

Die vorgeführten Beobachtungen werden das Urteil recht- 
fertigen, dass Busch ein leichtfertiger Geschichtschreiber ist. 
Bei Abweichungen anderer Schriftsteller über dieselben Vor- 
gänge wird man auf Busch nicht viel Gewicht legen dürfen.^) 

1) I, 175. 179. 
. 2) Acquoy I, 310. 
3) s. Diss. S. 38. — Busch kam, als Loif von Münster nach Hildes- 
heim gesandt wurde, gerade vom Generalkapitel in Windesheim (Busch 
548,14), und bei der Erwählung hat er mitgedrängt (Dieppurchs Annalen 7,20). 
^ -*) 8. Diss. S. 34—35. 
5) s. Diss. S. 39 mit Anm. 1. Acquoy (I, 313) macht durch seine 
willktirliche Annahme, dass Busch sein ganzes Leben hindurch von allem 
sich Aufzeichnungen gemacht habe, die Fehler nur noch schlimmer und 
imbegreiflicher. Fremde Quellen leugnet Busch,* wenigstens für den üb. 
de'orig. dev. mod., im Prolog dazu (Busch 245). 

ö) Ein ungünstiges Vorurteil über Busch's Treue müssen auch die 
ausserordentlich zahlreichen direkten Gespräche erwecken, die er mitteilt. 
Sie können nicht anders als fortwährende Verfehlungen gegen die Wahrheit 
sein. 'Der blosse Inhalt wäre hier das Höchste gewesen, was er mit 
Erhaltung der Wahrheit hätte überliefern können. 



Bericht 

über die Fortsetzung der Dissertation, 



•*• X,^N^> 



Als Hauptzweck der Annalen werden nicht die Biographien erkannt, 
sondern- die Befriedigung von Dieppurchs Begier zur Schriftstellerei. 

Aus den „Exkursen" wird besonders festgestellt, dass Dieppurch als 
ein Vorreformator anzusehen ist, und von den Annalen gezeigt, dass sie 
uns wertvolle Kenntnis vornehmlich über die Stellung des Lüchtenhofes 
nach aussen hin geben. 

II. Die Protokolle des münsterschen Kolloquiums. 

Die Verbindung des Prologs mit den Protokollen wird für unrichtig 
erklärt und nachgewiesen, dass er zu den verlorenen Lüchtenhof- Statuten 
vom J. 1463 gehört. 

Der erste Teil der Protokolle bis 1476 wird als wirkliche Abschrift 
der Protokolle der grossen münsterschen Union betrachtet, der zweite Teil 
bis 1490 als eine Auslese Dieppurchs für hildesheimische Zwecke mit Zu- 
sätzen, der dritte bis 1506 als eine ähnliche Fortsetzung anderer Verfasser 
von hildesheimischem Standpunkt aus. 

Der Wert der Protokolle wird hoch angeschlagen und zumeist auf 
Grund derselben eine Reihe von falschen geschichtlichen Annahmen über 
die Bruderhäuser berichtigt. 

III. Die Statuten. 

Es wird dargetan, dass in der Ausgabe uns die im J. 1499 verfassten 
Statuten der grossen münsterschen Union der Bruderhäuser vorliegen und 
nach dem Windesheimer Vorbild gemacht sind. 

Der Unterschied zwischen den Texten der Statuten bei Doebner und 
Miraeus (v. 1638) wird entwickelt, und der Prolog den Lüchtenhof-Statuten 
von 1463 als zweites Vorwort zugewiesen. 

IV. Die gottesdienstlichen Verordnungen 

zeigen sich abhängig von der Agende der Hildesheimer Domkirche und 
sind 1482 — 1484 verfasst, als .ihr Hersteller wird ein anderer als Dieppurch 
angenommen. 

V. Die Urkunden und Listen 
werden nach ihrer grösseren oder geringeren Bedeutung gekennzeichnet. 






Lebensgang. 



Gustav Boerner, geboren am 23. Januar 1860 zu Niemegk 
(Prov. Brandenburg), Sohn des Fleischermeisters und Gast- 
wirts Gustav Boerner daselbst und evangelischer Konfession, 
besuchte die dortige städtische Schule und das Gymnasium 
zu Wittenberg, verliess dasselbe Ostern 1882 mit dem 
Zeugnis der Reife, studierte 1 Jahr in Berlin und 2 Jahre 
in Halle Geschichte und Philologie bis Ostern 1885, legte 
im November 1886 die Prüfung pro facultate docendi in 
Halle ab und das Probejahr am Gymnasium zu Fürstenwalde 
von Michaeli 1888 bis dahin 1889, war als wissenschaftlicher 
Hilfslehrer zeitweise am Luisengymnasium in Berlin und 
am Gymnasium in Fürstenwalde tätig und bestand die 
Promotionsprüfung am 8. Dezember 1904. 
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